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Resumen

El presente articulo es un extracto del trabajo final para optar el titulo de Magister en
Ingenieria de Sistemas y Computacion en la Universidad Nacional, el cual busca dar a
conocer el esquema de una propuesta metodolégica y el disefio de un sistema de
indicadores para la evaluacion del b-learning y su incidencia en los procesos de ensefianza-
aprendizaje de los estudiantes de secundaria y media vocacional, tomando como caso de
estudio la Institucion Educativa Técnico Upar de la ciudad de Valledupar-Colombia.

Los principales resultados de esta investigacion, estan enfocados al esquema de la
propuesta metodoldgica y al sistema de indicadores propuesto, para lo cual dicho sistema
se clasifica en cuatro dimensiones, 11 aspectos, 21 variables y 86 indicadores, compuesto
por las categorias de medicién Estudiante, Asignatura y Docente, donde las unidades de
valoracién de cada indicador, se tomaron como base para la formulacion de las preguntas
en el instrumento de recoleccion de datos. Por su parte, la categoria Estudiante fue
propuesta con un (18%) de variables y un (82%) de indicadores, la categoria Asignatura por
un (22%) de variables y un (78%) de indicadores y finalmente la categoria Docente por un
(21%) de variables y un (79%) de indicadores.

Abstract

This article is an excerpt of the final work to qualify for the title of Master in Systems
Engineering and Computer Science at the National University, which seeks to publicize the
outline of a methodological approach and design a system of indicators for the assessment
of b-learning and its impact on the teaching-learning and vocational high school students
average, taking as a case study the Upar Technical educational Institution city Valledupar,
Colombia.



The main results of this research are focused on the outline of the proposed methodology
and the proposed system of indicators, for which the system is classified into four dimensions
11 issues, 21 variables and 86 indicators consisting of categories of measuring student,
subject and Teaching, where units of assessment for each indicator, were taken as a basis
for the formulation of the questions in the data collection instrument. Meanwhile, the Student
category was proposed with a (18%) of variables and one (82%) of indicators, category
Course for (22%) of variables and one (78%) of indicators and finally the Educational
category for (21%) and variable (79%) of indicators.
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1. INTRODUCCION

El manejo de las Tecnologias de la informacién y comunicacion TIC se han convertido en
una necesidad imperiosa dentro de la sociedad de la informacion y la sociedad del
conocimiento, como consecuencia de la globalizacion. Es asi como muchas organizaciones
han iniciado la transformacion de sus estructuras y procesos para hacerlos mas eficientes y
estar a la vanguardia de esta nueva era digital. [1]

En el ambito de la educacion, muchas de las Instituciones educativas se han venido
enfrentando a nuevos retos y nuevas practicas educativas que apuntan hacia una nueva
transformacion del sistema educativo, en el cual el docente no solo ensefia, sino que
promueve el aprendizaje significativo y colaborativo, a través de la integracién de
herramientas tecnoldgicas que motiven a los estudiantes al desarrollo de sus competencias,
el aprendizaje y el rendimiento académico.

El presente articulo es un extracto del trabajo final para optar el titulo de Magister en
Ingenieria de Sistemas y Computacién en la Universidad Nacional en convenio con la
Universidad Popular del Cesar, el cual tiene como propésito dar a conocer el esquema de
una propuesta metodolégica y el disefio de un sistema de indicadores para la evaluacién del
b-learning y su incidencia en los procesos de ensefanza-aprendizaje de los estudiantes de
secundaria y media vocacional, tomando como caso de estudio la Institucion Educativa
Técnico Upar de la ciudad de Valledupar-Colombia. Para obtener los resultados se aplico la
metodologia propuesta por [2], consistente en cuatro etapas:

i) Determinar el contexto de aplicacion de la propuesta metodolégica; ii) Identificacion de
indicadores y fuentes de informacién; iii) Recoleccion de datos; y iv) Analisis de los datos y
consolidacion de resultados.

Asi mismo, se disefid un sistema de indicadores compuestos por tres categorias: Estudiante,
Asignatura y Docente, el cual a su vez se clasificé por cuatro dimensiones, 11 aspectos, 21
variables y 86 indicadores.

La composicién del articulo esta dada por la seccion 2 que presenta el marco conceptual
donde se estudiaran algunos conceptos como sociedad de la informacion, b-learning y
evaluacion, la seccion 3 que define el esquema de la metodologia y la descripcidon detallada
en cada una de sus pasos, asi como el sistema de indicadores propuesto, la seccion 4 que
describe los resultados de las dimensiones, aspectos, variables e indicadores que fueron
propuestos para evaluar el b-learning y su incidencia en los procesos de ensefianza-



aprendizaje de los estudiantes. Finalizando con las principales conclusiones del trabajo
realizado.

2. MARCO COCEPTUAL

Para la etapa inicial de esta investigacion, se hizo necesario realizar una revision critica de
la literatura sobre varios conceptos, entre ellos: sociedad de la informacion, blended learning
(b-learning) y evaluacién. Esto con el fin de tener claridad con respecto a los elementos que
se deseaban estudiar, y a la vez, determinar sus alcances y limitaciones.

Asi mismo, la revisién de la literatura permitié determinar que las Instituciones de educacién
secundaria y media vocacional, han venido experimentando nuevos retos y nuevas
variaciones en sus procesos formativos; en consecuencia, los modelos de aprendizaje
tradicionales estan siendo objetos de cambio por modelos que involucran el uso de las TIC,
la interaccion colaborativa entre el docente y los estudiantes y la combinacion de la
presencialidad con la virtualidad; de alli la importancia que caracteriza a este estudio. [3]

2.1 La Sociedad de la Informacion

En el transcursos de estos Ultimos afios hemos experimentados grandes cambios con
relacion al papel que juegan los ciudadanos en el manejo de la informacion y al uso de los
medios tecnoldgicos, actualmente estamos en el inicio de una era cambiante e impredicible,
gue algunos la denominan sociedad de la informacion, dado que este modelo sociocultural se
caracteriza por compartir la informacién que otros generan. [4]

Sin embargo, son muchas las definiciones que se han concebido al respecto con relacion al
sintagma de la Sociedad de la Informacién, pero de manera interesante se destaca la
definicibn dada por Castells [5] citado en Gonzalez y Sanchez Torres [6], quien la define
como ‘“una forma especifica de organizacion social en la que la generacion, el
procesamiento y la transformacién de informacion se convierten en las fuentes
fundamentales de la productividad y el poder, debido a las nuevas condiciones tecnol6gicas
que surgen en este periodo histérico".

2.2 El Blended Learning

Blended learning o b-learning, es un término relativamente nuevo, pero el concepto ha
existido durante décadas en areas como la educacion a distancia [7]. El aprendizaje
combinado se utiliza para describir el aprendizaje que mezcla diversas actividades basadas
en eventos, incluyendo clases cara a cara, en vivo de e-learning y el auto- aprendizaje
acelerado [8]. En otras palabras, el aprendizaje combinado (mixto o bimodal) es un modo de
aprender combinando la modalidad de ensefianza y aprendizaje presencial con la modalidad
de ensefianza y aprendizaje virtual [9, 10]. Recibiendo también otras denominaciones
conceptuales mas centradas en la accion del docente [11], como: <<educacién flexible>>
Salinas [12], <<semipresencial>> Bartolomé [13] o <<modelo hibrido>> Marsh [9].

2.3 La Evaluacioén

La evaluacién se considera un instrumento importante para el proceso decisorio frente a los
resultados obtenidos, segun el PNUD [14] un sistema de evaluacion basado en indicadores
es una herramienta que permite determinar en qué sentido se cumplen los objetivos
planteados de un proyecto, identificando y seleccionando solo la informacién que permita la
toma de decisiones; en este sentido, el mejoramiento de los procesos académicos, de la
practica docente y de la proyeccion al futuro que pueda tener la institucion educativa,
depende en gran medida de la evaluacién efectiva que se realice a los estudiantes, a las
asignaturas y al cuerpo docente.



Por ello, se propuso un sistema de indicadores que permitiera evaluar el aprendizaje de los
estudiantes, las preferencias de estos con respecto a las asignaturas que apliquen
elementos b-learning, asi como las competencias, actitudes y comportamientos de los
docentes frente al desarrollo de sus clases.

3. METODOLOGIA

Habiendo realizado el estudio sobre el marco conceptual de la sociedad de la informacion, el
b-learning y la evaluacion, se puede decir que se cont6 con los insumos suficientes para el
disefio de propuesta metodoldgica, la cual permitié evaluar el b-learning y su incidencia en
los procesos de aprendizaje de los estudiantes de secundaria y media vocacional. Para ello
se propuso un sistema de indicadores compuesto por tres categorias: estudiante, asignatura
y docente; con un total de cuatro dimensiones, 11 aspectos, 21 variables y 86 indicadores.

3.1 Esquema de la Metodologia

El esquema de la metodologia que se presenta, estd compuesto por cuatro etapas, dentro de
las cuales se describen una serie de pasos que deben seguirse ordenadamente, para dar
cumplimiento al desarrollo de esta, ver Figura 11.

Por otra parte, se considera necesario precisar que la metodologia propuesta podia ser
aplicada en cualquier Institucién Educativa de Secundaria y Media Vocacional -IESMV-, que
apoye sus procesos de formacién académica en el uso y manejo de las TIC de acuerdo a sus
necesidades.

Figura 1. Esquema metodoldgico para la evaluacion del b-learning y su incidencia en
los procesos de aprendizaje
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Fuente: Elaboracion a partir de [2]
3.2 Determinar el contexto de aplicaciéon de la propuesta metodolédgica

Esta etapa tuvo como objetivo determinar la informacién contextual de la institucion
educativa, indicando el nivel de ensefianza de la institucion, el orden al que pertenece, su
historia y el tipo de formacion impartida. Asi como la escogencia de los grados pertinentes al
objeto de estudio a evaluar.

Paso 1: En este paso se procedid a seleccionar la IESMV que apoyara sus procesos
académicos con el uso de las TIC y que combinara el desarrollo de actividades presenciales
y virtuales “b-learning”, en la formacion impartida.




Paso 2: Asi mismo, se establecié la informacion de la IESMV sefalando el nivel de
ensefianza, el origen, el orden y el tipo de formacion ofrecida.

Paso 3: En este Ultimo paso se seleccionaron los grados y la asignatura, teniendo en cuenta
el uso de las TIC en el desarrollo de las actividades académicas y las caracteristicas
similares entre los grados, esto con el fin de realizar comparaciones con los resultados
encontrados.

3.3 Identificacion de indicadores y fuentes de informacion

El propésito de esta segunda etapa fue determinar las caracteristicas a evaluar de los
estudiantes y los elementos que incidieron en su proceso de ensefianza-aprendizaje; para lo
cual, se propuso tres categorias: estudiante, asignatura y docente, con el objeto de
establecer indicadores que permitieran realizar una evaluacion de forma estructurada.

Para lograr el objetivo de esta etapa, se hizo necesario dar cumplimiento a los siguientes
pasos:

Paso 1: En este primer paso se identificaron los indicadores a proponer y se agruparon por
las categorias estudiante, asignatura y docente, resaltando de manera importante que el
sistema de indicadores presentado, es una base de informacion que permiti6 en este
proceso de identificacién seleccionar los indicadores que se consideraron Utiles, teniendo en
cuenta las variables a medir y confiriendo la posibilidad de incluir otros indicadores que no
fueron abordados dentro de la propuesta, lo que permitio aportar mayor flexibilidad a la
metodologia planteada.

Paso 2: seguidamente se especificaron las fuentes que permitirian suministrar la informacion,
fuentes de informacién directas como: (entrevistas, encuestas a estudiantes u observaciones
directas a docentes) e indirectas como: (Secretaria de Educacion Municipal, Institucion
Educativa, Rector, Coordinadores, entre otras). Del mismo modo, se selecciona la encuesta
como método para la recoleccion de datos y se disefia un instrumento tipo cuestionario, que
fue aplicado a los estudiantes.

Paso 3: En este paso se determind la poblacion y la muestra teniendo en cuenta el tamafio
del estudio, con base en lo anterior, se pudo determinar el nimero de grados y la cantidad de
estudiantes que serian evaluados. Asi mismo, se hizo necesario aplicar uno de los métodos
estadisticos existentes, con el fin de calcular la muestra significativa de la poblacién
estudiantil implicada directamente en los proceso de ensefianza-aprendizaje.

Paso 4: Finalmente, en este paso se ajustaron los instrumentos de evaluacion de acuerdo a
las necesidades de la IESMV vy las pretensiones exigidas por el método de recoleccion de
datos seleccionado y del instrumento disefiado, dejando abierta la posibilidad de utilizar otros
instrumentos que permitieran complementar y enriquecer la recoleccion de la informacion.

Habiendo cumplido esta etapa, se tuvo claridad para reconocer los indicadores que
evaluarian el proceso de aprendizaje de los estudiantes, asi como las variables que
permitirian medir aspectos sociales, culturales, econémicos y otros aspectos.

3.4 Recoleccién de los datos

Con el desarrollo de esta etapa se buscé llevar a cabo la recoleccion de los datos que fueron
considerados de gran importancia para la evaluacion de los procesos de ensefianza-
aprendizaje del estudiante, asi como los resultados de la formacion académica obtenida.

Paso 1: En este paso se procedié aplicar instrumentos para la recoleccion de los datos.
Como se menciond anteriormente, el instrumento propuesto para la recoleccion de los datos
fue la encuesta, la cual estuvo diseflada para ser aplicada solo a los estudiantes, con la
posibilidad de ser adaptada teniendo en cuenta las necesidades de la institucion educativa.
Por su parte, se brind6 la posibilidad de que el instrumento fuera diligenciado en presencia



del encuestador o en su defecto ser enviado directamente al correo electronico de los
encuestados.

Paso 2: En esta segunda fase se contemplé la posibilidad de digitar los datos recolectados
en caso de que el instrumento hubiese sido aplicado manualmente, sin embargo, para la
presente investigacion el instrumento fue diligenciado desde la Web y la informacion fue
digitalizada y almacenada en una base de datos, por lo que solo se hizo necesario realizar un
pre procesamiento de los datos, indicando los datos perdidos y los registros incompletos. Una
vez terminada esta fase se procedio a tabular los datos, sefialando la frecuencia relativa y el
porcentaje de aparicion de cada uno de los datos.

Paso 3: Finalmente, se llevé a cabo la asignacion de valores a los indicadores, acorde a los
datos tabulados.

Terminada esta etapa, se recopild la informacion relevante que permiti6 medir y evaluar los
procesos de aprendizaje y la formacién académica de los estudiantes.

3.5 Andlisis de los datos y consolidacion de resultados

Esta ultima etapa tuvo como propdésito realizar el andlisis de los datos recolectados y elaborar
un informe detallado con los resultados del analisis.

Paso 1. Para esta fase se realiz6 un analisis completo con respecto a los valores de los
indicadores y los resultados obtenidos, luego de haber aplicado el instrumento de evaluacion.

Paso 2: Asi mismo, se elabordé un informe estructurado cuyos resultados fueron parte
fundamental para evaluar el b-learning y su incidencia en los procesos de aprendizaje de los
estudiantes.

4. RESULTADOS

Para obtener unos resultados reales y concretos, fue necesario proponer un sistema de
indicadores clasificado por dimensiones y aspectos, esto con el fin de agrupar las variables y
los indicares segun su orden y facilitar la evaluacion de cada uno de ellos.

Se presenta entonces el esquema grafico de la clasificacién realizada al sistema de
indicadores, con el conjunto de variables e indicadores a evaluar, segun las categorias
propuestas: estudiante, asignatura y docente, ver

Figura 1.

Figura 1. Clasificacion del sistema de indicadores para la evaluacién del b-learning
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Fuente: Elaboracion propia
De la misma manera, se presenta el sistema de indicares detalladamente, con cada una de
las categorias descritas para la evaluacion del b-learning y su incidencia en los procesos de
aprendizaje de los estudiantes, objeto fundamental que persigue esta investigacion.

4.1 Criterios para medir aspectos de la categoria Institucion Educativa

En esta categoria se propusieron dos criterios (22%) considerados como variables y siete
criterios (78%) considerados como indicadores, los cuales por ser de caracter general, se
plantearon de manera informativa para conocer aspectos relacionados con el nivel de
ensefianza de la institucién, el tipo de formacion impartida y aspectos de infraestructura, en
cuanto al numero de elementos TIC existentes dentro de la institucién educativa, ver Tabla
1.

Tabla 1. Sistema de indicadores para la categoria Institucion Educativa

DIMENSION | ASPECTOS VARIABLES INDICADORES UNIDAD

Nivel de ensefianza de la instituciéon educativa Basica, Secundaria, Media
Vocacional, Superior
Clasificacion de

la Institucion Tipo de formacion impartida Formal, No formal
educativa

Grado de percepcion del acceso por parte de | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
las escuelas al uso de las TIC (Aceptable), 4 (Medio alto),
Elementos 5 (Alto)
Fisicos (TIC)

Numero de salas de informatica en la institucion Numérico

Infraestructura

Infraestructura Numero de salones de clase dotados para el b- | Numérico
learning

Numero de computadores para la ensefianza de | Numérico
los estudiantes

Numero de computadores conectados a internet | Numérico

Fuente: Elaboracion propia

4.2 Criterios para medir aspectos de la categoria Estudiante

Para la categoria estudiante, se propusieron 11 criterios (18%) considerados como variables
y 50 criterios (82%) considerados como indicadores, que permitieron medir aspectos de si

mismo, es decir, aspectos relacionados con el aprendizaje, el rendimiento académico, la




motivacion, la satisfaccion y las competencias adquiridas con la integracion de herramientas

TIC en el desarrollo de las actividades académicas, ver Tabla 2.

Tabla 2. Sistema de indicadores para la categoria estudiante

DIMENSION

ASPECTOS

VARIABLES

INDICADORES

UNIDAD

Contexto

Matriculas

Social

Genero del estudiante

Masculino, Femenino

Rango de la edad del estudiante

Menor de 10 afios, 10
a 12 afios, 12 a 14
afios, 14 a 16 afios,

Mas de 16 afios

Numero de personas que integran el nucleo
familiar, ( incluyéndose)

EntreOy 1
Entre 1y 2
Entre 2y 3
Entre 3y 4

Mas de 4

Numero de personas mayores de edad

EntreOy 1
Entre1ly 2
Entre 2y 3
Entre 3y 4

Mas de 4

Maximo nivel de estudios alcanzado por los
padres

Ninguno,
Secundaria, Técnico,
Tecnologo, Profesional,
Especialista, Mg. PhD

Primaria,

Ubicacion de la vivienda

Rural, Urbana

Tipo de Vivienda

Casa, Apartamento,

Habitacion, Otra

Tenencia de la vivienda

Propia, Arriendo,

Familiar, Otra condicion

Cultural

Grupo étnico al que pertenece el estudiante

Indigena, Gitano,

Raizal, Palenquero,
Afrodescendiente,

Ninguno

Grupo poblacional al que
estudiante

pertenece el

Indigentes, Discapacitados,
Desmovilizados,




Desplazados, Ninguno

Recursos

Ocupacion del jefe del hogar

Empleado,
Independiente,
Estudiante, Hogar,

Otra ocupacion

Rango de ingresos familiares mensualmente

Ninguno, Menos de 1
SMLV, Entre1y 2
SMLV, Entre 2y 3
SMLV, Entre 3y 4

SMLV, Més de 4

) . Econémico
financieros SMLV
Rango de egresos familiares mensualmente Ninguno, Menos de 1
SMLV, Entre 1y 2
SMLV, Entre 2y 3
SMLV, Entre 3y 4
SMLV, Mas de 4
SMLV
Responsable econémicamente por los gastos | Padres, Familiar, Amigo, Si
escolares del estudiante
mismo
Numero de computadores en el hogar 0,1,2,3 Masde3
Lugar de acceso a la conexion de internet Hogar, Escuela, Café
Internet, Familiar,
Ami
= gO
2
§ Tipo de conexion para el acceso a internet Banda ancha, WiFi, Modem
‘© Usb, Internet Movil, Otra
= Acceso a la Acceso a Conexion
e informacién internet
> n 7 n "
o Nivel de percepcién en cuanto a velocidad de la | 1 (Lenta), 2 (Medio lenta), 3
§ conexion a internet (Moderada), 4 (Medio
2 rapida), 5 (Rapida)
Frecuencia de uso del computador por parte del | Diaria, Semanal, Quincenal,
o 2 _ Acceso a la Desarrollo de ) P rporp Q
3 L o . L - estudiante para labores de aprendizaje Mensual, Nunca
o >E 5§ informacion actividades
g & académicas

Frecuencia de uso de internet por parte del

Diaria, Semanal, Quincenal,




mediante
internet

estudiante para labores de aprendizaje

Mensual, Nunca

Momento preferido por el estudiante para
realizar las actividades académicas en internet

Mafiana, Medio Dia, Tarde,
Noche, Madrugada,
Cualquier Momento

NUmero de horas promedio en Internet que el
estudiante ha dedicado semanalmente para
realizar una actividad académica

Menos de 1 hora, entre 1y 3
horas, entre 3 y 6 horas,
entre 6 y 10 horas, méas de
10 horas

Frecuencia de acceso a bibliotecas virtuales por
parte del estudiante para el desarrollo de
actividades académicas

Nunca, Casi nunca, A
veces, Casi siempre,
Siempre

Herramientas

Frecuencia de uso por parte del estudiante de
herramientas de comunicacién sincronas
(videoconferencias, chat)

Diaria, Semanal, Quincenal,
Mensual, Nunca

Frecuencia de uso por parte del estudiante de
herramientas de comunicaciéon asincronas

Diaria, Semanal, Quincenal,
Mensual, Nunca

Nivel de satisfaccién del estudiante frente

al proceso de realimentacion que recibe por

de (foros, wikis, blog e-mail)
comunicacion
sincronas y Momento preferido por el estudiante para utilizar | Mafiana, Medio Dia, Tarde,
asincronas las herramientas de comunicacion sincronas | Noche, Madrugada,
(videoconferencias, chat) Cualquier Momento
© - - — -
= Momento preferido por el estudiante para utilizar | Mafiana, Medio Dia, Tarde,
§ Servicios las herramientas de comunicaciéon asincronas | Noche, Madrugada,
= digitales (foros, wikis, blog e-mail) Cualquier Momento
g
= Frecuencia de participacion del estudiante en | Diaria, Semanal, Quincenal,
actividades de videoconferencias para las | Mensual, Nunca
labores de ensefianza-aprendizaje
Actividades para Frgcgencia de participacién del .estudiante en | Diaria, Semanal, Quincenal,
la ensefianza actividades de~ audloconfer.enc.:las para las | Mensual, Nunca
digital labores de ensefianza-aprendizaje
Nivel de interés del estudiante por el aprendizaje | Desinteresado, Muy poco
percibido con las clases presenciales y virtuales interesado, Algo interesado,
Interesado, Muy Interesado
» Motivacién
9 Nivel de conformidad del estudiante por el | Inconforme, Muy  poco
% aprendizaje  percibido con las clases | conforme, Algo conforme,
E Efectos b- presenciales y virtuales Conforme, Muy conforme
? learning Nivel de satisfaccion del estudiante con la | Insatisfecho, Muy poco
‘g: combinacién de las clases presenciales y | satisfecho, Algo satisfecho,
= virtuales para el aprendizaje Satisfecho, Muy satisfecho
E Satisfaccion

Insatisfecho, Muy  poco
satisfecho, Algo satisfecho,
Satisfecho, Muy satisfecho




parte del docente

Nivel de satisfaccion del estudiante con el
trabajo colaborativo entre estudiantes

Insatisfecho, Muy  poco
satisfecho, Algo satisfecho,
Satisfecho, Muy satisfecho

Nivel de satisfacciéon del estudiante con el
desarrollo de la asignatura

Insatisfecho, Muy  poco
satisfecho, Algo satisfecho,
Satisfecho, Muy satisfecho

Nivel de satisfaccion del estudiante

con la relaciéon docente-estudiante

Insatisfecho, Muy  poco
satisfecho, Algo satisfecho,
Satisfecho, Muy satisfecho

Rendimiento
académico

Nivel del rendimiento académico del estudiante
con el desarrollo de las clases presenciales y
virtuales

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto),
5 (Alto)

Nivel de desarrollo de conocimientos vy
habilidades del estudiante con el desarrollo de
las clases presenciales y virtuales

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto),
5 (Alto)

Nivel de aprendizaje del estudiante a través de
las clases presenciales y virtuales

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto),
5 (Alto)

Competenci
aso
habilidades

Competencias

Nivel de conocimientos previos del estudiante
frente a los temas desarrollados

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto),
5 (Alto)

Nivel de construccién propia del conocimiento
por parte del estudiante a través de las clases
presenciales y virtuales

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto),
5 (Alto)

Numero de estudiantes con los que comparte el
computador

0,1,2,3 Masde3

Nivel de afios de experiencia del estudiante en
el manejo de TIC

Entre Oy 1 Afio
Entre 1y 2 Afios
Entre 2 y 3 Afios

Entre 3y 4 Afios

4 0 Méas
Promedio de consultas e investigacion es | Entre 0y 2
realizadas por el estudiante semanalmente para
resolver actividades y reforzar el aprendizaje Entre2y 4
Entre 4y 6
Entre 6y 8
Mas de 8

Frecuencia de uso de televisores por parte del
estudiante para reforzar el aprendizaje

Diaria, Semanal, Quincenal,
Mensual, Nunca

Frecuencia de uso de video beam por parte del

Diaria, Semanal, Quincenal,




estudiante para reforzar el aprendizaje

Mensual, Nunca

Frecuencia de uso de tableros digitales por parte

del estudiante para reforzar el aprendizaje

Diaria, Semanal, Quincenal,
Mensual, Nunca

Frecuencia de uso de juegos didacticos por
parte del estudiante para reforzar el aprendizaje

Diaria, Semanal, Quincenal,
Mensual, Nunca

Frecuencia de uso de videotutoriales por parte

del estudiante para reforzar el aprendizaje

Diaria, Semanal, Quincenal,
Mensual, Nunca

Fuente: Elaboracién propia

4.3 Criterios para medir aspectos de la categoria Asignatura

La Tabla 3 presenta un total de cinco criterios (22%) considerados como variables y 18

criterios (78%) considerados como indicadores relacionados con la categoria asignatura,

con los cuales se buscdé medir la percepcion del estudiante con relacion al aprendizaje

obtenido en el acceso y uso de las TIC dentro de la asignatura, la claridad en el desarrollo y

la didactica de esta, como también la organizacion de los contenidos y los procesos

evaluativos que han sido aplicados, ver Tabla 3.

Tabla 3. Sistema de indicadores para la categoria Asignatura

DIMENSION | ASPECTOS VARIABLES INDICADORES UNIDAD
Nivel de percepcién del estudiante en | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
cuanto a la atraccion de los recursos TIC | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
(internet, tablets, videos, etc.) en el | (Alto)
aprendizaje de la asignatura
Recursos TIC Nivel de percepcién del estudiante en | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
Acceso a . Iy .
las TIC para‘eI- guanto ala |nteraccpn de los recursos TIC | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
aprendizaje (internet, tablets, videos, etc.) para el | (Alto)
= desarrollo de las clases
el
é Nivel de utilidad de los objetos y recursos | Nada util, Muy poco (util, Algo
S TIC utilizados para el aprendizaje de la | util, Util, Muy dtil
g asignatura
>
o Sistemas de Nivel de utilidad percibida por los estudiante | Nada util, Muy poco (util, Algo
D Uso de las comunicacion con las herramientas de comunicacion | til, Util, Muy Util
2 TIC sincronos y sincronas para labores de ensefianza-
asincronos aprendizaje de la signatura
) Nivel de utilidad percibida por los | Nada util, Muy poco util, Algo
Sistemas de | estydiantes con las herramientas de | util, Util, Muy util
Uso de las comunieacion | comunicacién asincronas para labores de
Tic sincronos y ensefianza-aprendizaje de la signatura
asincronos
< o Contenido y Nivel de organizacién del contenido de la | Desorganizado, Muy  poco
\g» = evaluacion Naturaleza del asignatura en el uso de las TIC percibido por | organizado, Algo organizado,
2 > E %) de la contenido el estudiante organizado, Muy organizado
e} Qo H
8 < asignatura

Nivel de motivacion por el contenido de la

Desmotivado, Muy poco




asignatura en el uso de TIC percibida por el
estudiante

motivado, Algo motivado,
Motivado, Muy motivado

Nivel de claridad y precisién en el desarrollo
de los temas de la asignatura percibida por
el estudiante

Nada claro, Muy poco claro,
Algo claro, Claro, Muy claro

Nivel de percepcién del estudiante frente a
la dinamica aplicada en la metodologia de
trabajo de la asignatura

Nada dindmica, Muy poca
dindmica, Algo dindmica,
Dindmica, Muy dinamica

Aprendizaje

Nivel de desarrollo del aprendizaje | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
autonomo e independiente percibido por el | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
estudiante a través de la asignatura (Alto)

Nivel de desarrollo del aprendizaje | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
autonomo e independiente percibido por el | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
estudiante a través de las actividades | (Alto)

evaluativas de la asignatura

Nivel de desarrollo del aprendizaje percibido | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
por el estudiante a través de las actividades | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
colaborativas de la asignatura (Alto)

Nivel de percepcion del estudiante en la | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
asimilacion del conocimiento presentado en | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
la asignatura (Alto)

Nivel de percepcion del estudiante en la | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
comprension de los temas propuestos en la | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
asignatura (Alto)

Fuente: Elaboracién propia

4.4 Criterios para medir aspectos de la categoria Docente

Finalmente, para la categoria docente se propusieron tres criterios (21%) considerados

como variables y 11 criterios (79%) considerados como indicadores, con los cuales se

pretendié medir la percepcion que tienen los estudiantes frente a la frecuencia de uso por

parte del docente de las herramientas tecnolégicas, la metodologia para integrar las TIC al

aula de clase, el fomento al trabajo colaborativo entre estudiantes y el grado de experticia en

el dominio de herramientas sincronas y asincronas, ver Tabla 4.

Tabla 4. Sistema de Indicadores para la categoria Docente

DIMENSION | ASPECTOS VARIABLES INDICADORES UNIDAD
Nivel de percepcién por parte del estudiante | Diaria, Semanal, Quincenal,
con relacion a la frecuencia de uso de | Mensual, Nunca
herramientas tecnoldgicas (Computador,
Metodologia y Video beam, Tableros digitales, etc.)
Acceso a las L .
TIC accesibilidad a | trabajadas por el docente

Acceso y Participacion

las TIC




Pedagogia y Habilidades

Nivel de percepcién por parte del estudiante | Diaria, Semanal, Quincenal,
en cuanto a la frecuencia de uso de | Mensual, Nunca
herramientas colaborativas (Redes sociales,
Acceso a las MetoQo.I(')gl'a y Wikis,, Blog, Chat, etc.) por parte del docente
TIC accesibilidad a ‘ . . _ .
las TIC Nivel de percepcién por parte del estudiante | Diaria, Semanal, Quincenal,
con relacién a la frecuencia de consultas | Mensual, Nunca
enviadas por parte del docente al correo
electrénico
Grado de experticia del docente en el manejo | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
de las TIC percibida por el estudiante (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
(Alto)
Nivel de percepcién por parte del estudiante | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
en cuanto a la metodologia del docente para | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
integrar las Tic al aula de clases (Alto)
Competenci Grado de experticia del docente en el dominio | 1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
as o Competencias de las herramientas sincronas y asincronas | (Aceptable), 4 (Medio alto), 5
habilidades percibida por el estudiante (Alto)

Grado de experticia del docente en el
asesoramiento de la asignatura percibida por
el estudiante

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto), 5
(Alto)

Grado de experticia del docente en el
desarrollo de los contenidos de la asignatura
percibida por el estudiante

1 (Bajo), 2 (Medio bajo),3
(Aceptable), 4 (Medio alto), 5
(Alto)

Aprendizaje
guiado

Comunicacién

Nivel de percepcion del estudiante en cuanto a | Diaria, Semanal, Quincenal,
la frecuencia del docente para fomentar la | Mensual, Nunca

interaccién y comunicacion para el desarrollo

de actividades

Nivel de percepcion del estudiante en cuanto a | Diaria, Semanal, Quincenal,

la frecuencia del docente para la motivacion
en el desarrollo de actividades

Mensual, Nunca

CONCLUSIONES

Fuente: Elaboracién propia

El adelanto de esta investigacion permitid determinar datos contextuales de la Institucion
educativa objeto de estudio, asi como tener una visién general del esquema metodoldgico y
el sistema de indicadores a implementar. Para ello, se propuso un conjunto de pasos en
cada etapa del modelo con el objeto de tener un enfoque global de la problematica abordada
y plantear soluciones que contribuyan a presentar la propuesta metodolégica de una forma
concreta, con las bondades de poder ser aplicada a cualquier contexto del orden nacional o

internacional.




Asi mismo, se propuso un sistema de indicadores compuesto por cuatro dimensiones, 11
aspectos, 21 variables y 86 indicadores, clasificado por tres categorias de medicion
Estudiante, Asignatura y Docente, donde las unidades de valoracion de cada indicador, se
tomaron como base para la formulacion de las preguntas en el instrumento de recoleccion
de datos. Por su parte, también se propuso la categoria docente, pero por ser esta de
caracter general, se presenta el conjunto de variables e indicadores que la conforman a
manera de informacion, esto con el fin de conocer aspectos relacionados en cuanto al nivel
de ensefianza que ofrece la institucion, el tipo formacién que esta imparte, asi como su
equipamiento en cuanto infraestructura tecnologica.

Para a la categoria Estudiante, un 18% de los criterios propuestos corresponden a variables
y un 82% a indicadores, con los cuales con los cuales se busca medir aspectos que tienen
que ver con el aprendizaje de los estudiantes, su rendimiento académico, los efectos
causados por el b-learning, su motivacion y el grado satisfaccién y las competencias
adquiridas en cuanto al uso de las TIC para el desarrollo de las actividades.

Con respecto a la categoria Asignatura, un 22% de los criterios propuestos corresponden a
variables y un 78% a indicadores, donde la percepcion del estudiante juega un papel
fundamental para medir aspectos relacionados con la asignatura, en lo que tiene que ver al
acceso y uso de las TIC dentro de la asignatura, el nivel de claridad en cuanto a la didactica
y al desarrollo de esta, la organizacion de los contenidos, asi como los instrumentos de
evaluacién aplicados.

Finalmente, con relaciébn a la categoria Docente, un 21% de los criterios propuestos
corresponden a variables y un 79% a indicadores, donde la percepcién de los estudiantes
también es fundamental para medir aspectos que tienen que ver con el uso de herramientas
tecnolégicas por parte del docente para integrar las TIC dentro del aula de clases, el
fomento al trabajo colaborativo entre los estudiantes y el grado de experticia que el docente
posee en cuanto al manejo y aplicaciéon de las herramientas sincronas y asincronas para
apoyar las clases.
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