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1.-INTRODUCCION

La integracion de las nuevas tecnologias (TIC) en los centros educativos es un
proceso complejo que depende de multiples factores. Estos se pueden estructurar en tres
grandes bloques: politico-administrativos (planes de dotacion de infraestructuras, programas
para la integracion de las TIC, fondos, etc.), organizativos, y personales (Gallego, 2001;
Gargallo, Suéarez, Morant, Marin, Martinez y Diaz, 2003). Dentro de los factores personales
cobran especial relevancia los profesores, que son los agentes fundamentales en la
integracion de las TIC en los centros, y sus actitudes. Las actitudes, como predisposiciones
estables para valorar y actuar (Escamez y Ortega, 1988) son fundamentales en el proceso
de integracion: una actitud comprometida y positiva dinamiza el proceso y ayuda a buscar
soluciones a los problemas. Al contrario, una actitud negativa o no comprometida lo dificulta,
en ocasiones de manera insalvable: querer es fundamental para poder y hacer...

El tema ha merecido el interés de los investigadores desde los inicios (Vazquez,
1989) y, de hecho, muchos estudios que analizan la integracion, lo consideran una variable
relevante y un buen predictor de la misma (Barajas, Scheuerman, y Kikis, 2002;
Demetriadis, Barbas, Molohides, Psillos, Vlahavas, Tsoukalas y Prombortis, 2003; Knezeck,
Christensen, Miyashita y Ropp, 2000; Van Braak, 2001).

En este trabajo presentamos datos de un proyecto de investigacion desarrollado en
2003 por el equipo firmante de la ponencia con el titulo de “Observatorio de Nuevas
Tecnologias de la Escuela Valenciana”, subvencionado por el Instituto Valenciano de
Evaluacién y Calidad Educativa (IVECE). La investigacion continta el trabajo iniciado en
2000-2001 (Gargallo, Suarez, Morant, Marin, Martinez y Diaz, 2001), con otro proyecto
denominado “Un primer diagndstico del uso de Internet en los centros escolares de la
Comunidad Valenciana”, que pretendia valorar el proceso de integracién de Internet en los
centros escolares de Educacion Secundaria Obligatoria (ESO), lo que permitié precisar el
estado de la cuestién en este territorio. Fue un trabajo desarrollado sobre 79 centros de
secundaria a partir de un muestreo representativo, con 2311 alumnos y 492 profesores. El
proyecto de 2003, del que son los datos presentados en este trabajo, ademas de llevar un
seguimiento de una parte importante de los centros analizados en la primera investigacion
(35 centros, con 1273 alumnos y 296 profesores), se orientaba a la constitucién de un
observatorio permanente de nuevas tecnologias

En esta ponencia nos vamos a centrar en las actitudes de los profesores de cara a
precisar su pertinencia, los perfiles actitudinales, los grupos de profesores que se
constituyan atendiendo a los mismos, asi como su incidencia en el uso de Internet.

2.-METODO
2.1.-Objetivos
Los objetivos para esta parcela de la investigacion son los siguientes:
1. Analizar las actitudes de los profesores ante las nuevas tecnologias y ante su
integracion en el aula.
2. Precisar perfiles de profesores atendiendo a las actitudes.
3. Analizar la incidencia de las actitudes en el uso de las TIC

2.2.-Disefio

El trabajo integraba una parcela cuantitativa, con un disefio de encuesta que recogia
informacién, a través de cuestionarios on-line, de diferentes agentes claves para el propdsito



central (directores, coordinadores de informética, profesores y alumnos), haciendo uso de
triangulaciéon de perspectivas, al cruzar la informacion proporcionada por las cuatro fuentes;
y una parcela cualitativa, con estudio de casos (visitas a centros con experiencias
significativas), con lo que se hacia también uso de triangulacion metodoldgica. Este disefio
integrador (Baker y Herman, 2000; Rumberger, 2000) es coherente con la complejidad del
tema que nos ocupa (Hedges, L.V. Konstantopoulos, S. & Thoreson, 2000; Moses, 2000) y
es evidente en evaluaciones llevadas a cabo en este campo (Kennedy, T.J., Odell, M.R.L. &
Klett , 2001; OCDE, 200a, b y c; Venezky, Davis y OCDE/CERI, 2001).

Tal como hicimos constar antes, en esta ponencia nos referiremos exclusivamente a
resultados de los profesores.

2.3.-Muestra

La muestra se organizé a partir de un muestreo intencional, seleccionando, de la
muestra del primer estudio (representativa de los centros de Secundaria), centros que
representasen, proporcionalmente, los diversos estratos (provincia, tipo de centro y curso) y
las diferentes tipologias de integracién y los distintos niveles de dotacién e infraestructuras,
detectados en la primera investigacion. La muestra estuvo integrada por 35 centros y por
296 profesores. En cada uno de los centros se seleccioné un minimo de seis profesores, de
los diversos departamentos, que en los centros mas grandes llegaron a ser ocho o diez.

2.4.-Instrumentos

La recogida de datos cuantitativos de los profesores se llevé a cabo mediante un
cuestionario elaborado y validado por el equipo investigador. Los items se agrupaban en
cinco escalas: datos del sujeto/perfil de usuario, uso de Internet, formacion, actitudes/
repercusiones del uso de Internet en la calidad educativa, y sugerencias de mejora. El
cuestionario goza de una excelente fiabilidad, siendo el valor del coeficiente alfa de
Cronbach de consistencia interna de .97.

Los resultados a los que nos referimos, en este trabajo, se circunscriben al uso de
Internet y a las actitudes, evaluados mediante la escala dos (uso -27 items-), y la escala
cuatro (actitudes -12 items- y repercusiones del uso de Internet en la calidad de la
educacion -12 items-) del cuestionario.

La escala dos analiza, a través de 27 items, el uso que los profesores hacen de
Internet, en casa y en el centro. Con respecto al centro se recogen datos del uso de diversas
aplicaciones y funcionalidades con y sin alumnos, y también de la utilizacién curricular de la
red. La fiabilidad de esta escala es excelente, siendo el valor del coeficiente alfa de
Cronbach de consistencia interna para los 27 items de .92.

La escala cuatro evalla las actitudes de los profesores hacia Internet y hacia su uso
a través de dos bloques tematicos de items. El primero es un bloque especificamente
actitudinal y el segundo también permite precisar las actitudes de los profesores ante el uso
de Internet a través de las valoraciones que los mismos hacen de las repercusiones que su
uso comporta en la calidad de la educacién. Con ello se configura una escala de actitudes
de 24 items, que vienen recogidos en las tablas que presentamos.

Los items, de acuerdo con el modelo de Fishbein y Ajzen (1980), evallan creencias
en torno al Internet (“El uso de Internet es algo imparable...”), actitudes propiamente dichas
(componente afectivo-evaluativo personal en torno al fendmeno: “El uso de Internet no es
necesario en mi aula”, “Me aporta medios y recursos para la ensefianza”) e intenciones
(“Tengo intencion de utilizar Internet en mi aula”).

La escala actitudinal goza también de una excelente fiabilidad, ya que el coeficiente
alfa de Cronbach de consistencia interna para los 24 items es de .85.

3.-RESULTADOS

Para alcanzar los objetivos previstos llevaremos a cabo diversas aproximaciones a
los datos disponibles, integrando la perspectiva univariada y multivariada. Realizaremos



primero analisis descriptivos de los datos. Posteriormente llevaremos a cabo analisis
factorial para determinar los componentes subyacentes a los items actitudinales. A partir del
analisis factorial, realizaremos analisis de conglomerados para precisar los perfiles
actitudinales de los profesores y los grupos en que éstos se integran. Para terminar, de cara
a valorar la incidencia de las actitudes en el uso de Internet, realizaremos también analisis
de diferencias de uso entre los distintos grupos de profesores configurados a partir de las
actitudes.

3.1.-Descriptivos. Andlisis de puntuaciones medias

Tabla 1.-Estadisticos descriptivos

Estadisticos descriptivos
items actitudinales . Desv.
Media tip.
1. El uso de Internet es algo imparable que no se puede discutir 4,47 ,784
2. Internet aporta mejoras a la sociedad 4,29 778
3. Internet cambiara las relaciones entre las personas 3,95 ,969
4. Internet es una imposicion de los grupos dominantes 2,67 | 1,254
5. El acceso a Internet agranda las diferencias sociales 3,07 | 1,290
6. El acceso a Internet y su manejo es algo que me desborda 1,74 | 1,158
7. Los jovenes estan mejor preparados que yo en el uso de Internet 3,87 | 1,199
8. El uso de Internet no es necesario en mi aula 2,26 | 1,228
9. Estoy dispuesto a recibir formacién para el uso de Internet 4,44 ,898
10. Tengo intencién de utilizar Internet en mi aula 4,00 | 1,052
11. Tengo intencién de colaborar en proyectos educativos del centro que utilicen Internet 3,86 | 1,043
12. Tengo intencioén de colaborar en proyectos educativos de otros centros que usen Internet 3,71 | 1,085
13. El uso de Internet me ayuda en mi planificacién/programacion educativa 3,42 | 1,138
14. Me aporta medios y recursos para la ensefianza 4,17 ,875
15. Enriguece mi metodologia de ensefianza 3,79 | 1,107
16. Aporta recursos para la evaluacion 3,44 | 1,118
17. Me facilita el acceso a fuentes de informacién para mi asignatura 4,35 ,863
18. Favorece la atencion a la diversidad en mi aula 3,61 | 1,105
19. Me ayuda en el tratamiento de los alumnos con necesidades educativas especiales 3,35 | 1,106
20. Mejora el rendimiento académico de mis alumnos 3,32 | 1,060
21. Mis alumnos estan mas motivados 3,67 | 1,066
22. Alumnos poco motivados con metodologia tradicional mejoran con el uso de Internet 3,56 | 1,005
23. Su uso en el aula aumento mi motivacién como profesor 3,32 | 1,106
24. Su utilizacién aumenta mi satisfaccién como profesor 3,37 | 1,147

Escala de valoracion: Totalmente en desacuerdo = 1; Parcialmente en desacuerdo = 2; Indiferente = 3, Parcialmente de
acuerdo = 4; Totalmente de acuerdo = 5.

Las actitudes son positivas, en general: asi, los items 1y 2, relativos a valoraciones
generales tienen una media alta (4,47 y 4,29), lo que supone que los profesores ven Internet
como un fenédmeno imparable y piensan que aporta mejoras a la sociedad. También creen
que Internet cambiara las relaciones entre las personas (3,95).

Es cierto que el componente critico estad presente: la afirmacion de que Internet
agranda las diferencias sociales tiene una media de aceptacién de 3,07; sin embargo, la
percepcion de que Internet es una imposicion de los grupos dominantes presenta un grado
de aceptacion mas bajo, con una media de 2,67.

La sensacion de encontrarse desbordados por el fendmeno (item 6) tiene una
valoracién baja (media de 1,74), lo que indica desacuerdo. Sin embargo, es mayor la
conviccion de que los jévenes estan mejor preparados que el profesor (item 7) (media de
3,87), que indica un cierto grado de acuerdo.

Se piensa que Internet es necesario para el aula (media de 2,26). Dado que el item
estaba formulado en negativo, esa puntuacién indica desacuerdo con la no necesidad.

Los items referidos a disposiciones e intenciones (9-12), obtienen puntuaciones que
indican acuerdo: es mas alta la puntuacion del item 9 (media de 4,44), que indica un alto
grado de disponibilidad a recibir formacién, y del item 10 (media de 4,00), que indica
intencion de usar Internet en la propia aula. Las puntaciones de los dos items siguientes,



referidos a la intencion de colaborar en proyectos educativos del centro que usen Internet y
en proyectos de otros centros, son ligeramente mas bajas (media de 3,86 y de 3,71), pero
también implican un cierto grado de acuerdo.

Los items 13-24, referidos a valoraciones sobre el uso de Internet en el aula, reciben
puntuaciones mas indicativas de acuerdo que de desacuerdo. Destacan especialmente los
items 14 y 17 (medias de 4,17 y 4,35), relativos a las aportaciones de Internet como fuente
de recursos y de informacién para el aula. Los profesores piensan que Internet enriquece la
metodologia de ensefianza, aporta recursos para la evaluacién, ayuda con alumnos
especiales, mejora la motivacion, favorece la motivacion del profesor, etc.

3.2.-La aproximacién multivariada

El andlisis realizado permite una primera aproximacion a la realidad, que vamos a
complementar con una aproximaciéon multivariada. Para ello, llevaremos a cabo a
continuacion andlisis factorial para determinar los factores actitudinales subyacentes en los
items de actitudes y posteriormente trataremos de precisar perfiles y grupos de profesores,
a partir de los factores encontrados. Por fin, realizaremos analisis de diferencias de uso
entre los grupos hallados.

3.2.1.-Anédlisis factorial de actitudes

Se han introducido como variables los 24 items actitudinales. EI método de
extraccién utilizado ha sido el de componentes principales, y se ha empleado el método de
rotacion Oblimin (oblicuo), que es el adecuado cuando existe correlacion entre los factores,
como es nuestro caso, y no el Ortogonal, que es el indicado cuando no se da correlacién
entre las dimensiones.

Tabla 2.-Matriz de estructura del andlisis factorial de actitudes

Matriz de estructura

Componente

1 2 3 4 5

1. El uso de Internet es algo imparable que no se puede discutir ,2071-,238] ,693|-,139| ,028
2. Internet aporta mejoras a la sociedad ,2801-,367| ,730|-,291| ,046
3. Internet cambiara las relaciones entre las personas ,2321-,083] ,683| ,264| -,015
4. Internet es una imposicién de los grupos dominantes -, 1451 ,108]-,161| ,809| ,099
5. El acceso a Internet agranda las diferencias sociales -,053| ,103| ,056| ,728| ,100
6. El acceso a Internet y su manejo es algo que me desborda -,123| ,219(-,144] ,221| ,749
7. Los jovenes estan mejor preparados que yo en el uso de Internet -,076| ,033| ,247| ,060| ,724
8. El uso de Internet no es necesario en mi aula -,533| ,555]-,327| ,061] ,372
9. Estoy dispuesto a recibir formacion para el uso de Internet ,326-,650(| ,189|-,276| ,294
10. Tengo intencién de utilizar Internet en mi aula 488 |-,756 | ,3521-,149| -,203

11. Tengo intencién de colaborar en proyectos educativos del centro que

o ,4781-,908| ,181|-,099| -,174
utilicen Internet

12. Tengo intencion de colaborar en proyectos educativos de otros centros

que usen Internet ,4021-,906 | ,190(-,022| -,143

13. El uso de Internet me ayuda en mi planificacion/programacion educativa ,7451-,350] ,321| ,025| -,231

14. Me aporta medios y recursos para la ensefianza ,7841-,318| ,366|-,071| -,181
15. Enriguece mi metodologia de ensefianza ,823(-,411| ,339|-,060| -,179
16. Aporta recursos para la evaluacion ,747|-,251] ,243| ,012| -,189
17. Me facilita el acceso a fuentes de informacién para mi asignatura ,733(-,388| ,337|-,123| -,159




18. Favorece la atencion a la diversidad en mi aula ,807|-,342| ,241|-,077| -,129
19. Mg ayuda en el tratamiento de los alumnos con necesidades educativas 766 -345| 143-031| -010
especiales

20. Mejora el rendimiento académico de mis alumnos ,797|-,412| ,161|-,043| ,072
21. Mis alumnos estan mas motivados ,804|-,416( ,1431-,078| -,016
22. Alumnos poco motivados con metodologia tradicional mejoran con el uso 785|-394| o086|-233| o071
de Internet

23. Su uso en el aula aumento mi motivacién como profesor ,804 (-,502| ,088|-,150| -,092
24. Su utilizacién aumenta mi satisfaccién como profesor ,779(-431| ,113|-,186| -,085

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Metodo de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.

Se han hallado 5 factores que explican el 63,82% de la varianza. A continuacion, se incluye
su rotulacién y descripcion:

FACTOR I.-ACTITUD POSITIVA HACIA EL USO DE INTERNET Y HACIA SU INTEGRACION EN EL
AULA Y DISPOSICION A COOPERAR CON OTROS

Este factor explica el 38,06% de la varianza total. Se caracteriza por la consideraciéon de que
Internet es necesario para el aula. Se tiene intencién de utilizarlo y de cooperar en proyectos del
propio centro y de otros centros que lo utilicen. Se piensa que aporta recursos para la ensefianza,
gue ayuda en la intervencion educativa y que su uso aumenta la motivacién y satisfaccion profesional.

FACTOR II.-ACTITUD NEGATIVA HACIA EL USO DE INTERNET Y RESISTENCIA A SU
INTEGRACION EN EL AULA.

Con este factor se explica un 8,13% de la varianza total. El mismo se caracteriza por la
percepcién de que Internet no es necesario para el aula. No se tiene intencion de utilizarlo en la clase,
ni de formarse para ello ni de participar en proyectos que lo utilicen. No se cree que Internet aporte
recursos, ni que ayude en la intervencion educativa, ni que su uso incremente la motivacién y
satisfaccion profesional.

FACTOR IIl.-INTERNET APORTA CAMBIOS, MEJORAS Y ES UN FENOMENO IMPARABLE

Este factor explica el 6,67% de la varianza total y se caracteriza por la conviccion de que
Internet es un fendbmeno imparable, que aporta mejoras a la sociedad y que cambiara las relaciones
entre las personas.

FACTOR IV.-INTERNET COMO IMPOSICION Y POTENCIADOR DE LAS DIFERENCIAS

Este factor explica el 5,76% de la varianza total. Sus caracteristicas son las siguientes: se
piensa que Internet es una imposicién de los grupos dominantes y que incrementa las diferencias
sociales.

FACTOR V.-DESBORDADOS POR EL FENOMENO

El factor explica el 5,19% de la varianza total y se caracteriza por la percepcién de que
acceder a Internet y utilizarlo es algo que desborda al interesado. También por la conviccion de que
los jovenes estan mejor preparados que los profesores.

3.2.2.-Analisis jerarquico de conglomerados de actitudes

Las dimensiones obtenidas en el analisis factorial nos permiten una primera
aproximacién ya que representan caracteristicas que son comunes a todo el grupo de
profesores. Ahora nos interesa concretar esas dimensiones en profesores concretos o
grupos de profesores, lo que nos permitira caracterizar mediante esas dimensiones perfiles



actitudinales de sujetos frente a las nuevas tecnologias y a la integracién de las mismas en
Sus centros.

Para la concrecion de los perfiles, partimos del analisis factorial utilizando como
variables los factores encontrados en el mismo a partir de los items actitudinales que
conformaban el cuestionario y llevamos a cabo analisis jerarquico de conglomerados:

El analisis jerarquico de conglomerados permite identificar grupos de profesores
concretos atendiendo a las relaciones entre las dimensiones del analisis factorial, lo que nos
da pie a obtener una imagen simplificada de los diferentes perfiles de profesores atendiendo
a la informacion obtenida de cada profesor concreto.

A tal efecto, hemos analizado mediante la Técnica de agrupamiento jerarquico de
sujetos —procedimiento k-medias- diferentes posibilidades que pudieran ajustarse a la
situacion reflejada por el conjunto de dimensiones que acabamos de comentar. Se han
explorado modelos basados entre 2 y 6 agrupamientos. Atendiendo a los principios de
parsimonia, consistencia tedrica de los datos y simplicidad, nos decantamos por la solucién
basada en 3 agrupamientos que pasamos a comentar. Los centros de los conglomerados y
los nimeros de casos de cada conglomerado aparecen en las tablas que siguen.

Tabla 3.-Centros de los conglomerados finales

Conglomerado
1 2 3
Factor | actitudinal -,39942 -,93793 ,50989
Factor Il actitudinal ,71986 , 77990 -,61545
Factor Il actitudinal ,42023 -1,42672 ,26805
Facto |V actitudinal ,33047 ,05153 -,18037
Factor V actitudinal ,67549 -,05300 -,31591

Tabla 4.-NUumero de casos en cada conglomerado

Conglomerado 1 80,000
2 54,000
3 162,000
Vélidos 296,000
Perdidos ,000

Los resultados obtenidos son los siguientes:

GRUPO 1. (80 profesores, 27,02%): con actitudes negativas frente a la integracién de Internet en el
aula, sin disposicidn a colaborar con otros en la integracion, desbordados por el fendbmeno e incluso
resistentes frente a la integracion. Ello ocurre a pesar de la conviccion existente de las mejoras que
aporta el fendémeno, de los cambios que induce y de la percepcion de que se trata de un fenémeno
imparable.

Factor Il (+): Actitud negativa frente al uso de Internet y resistencia a su integracion en el aula

Factor Il (+) Internet aporta cambios, mejoras, y es un fenémeno imparable.

Factor V (+): Se sienten desbordados por el fenémeno

Este grupo de profesores, importante en nimero, ya que supone casi la tercera parte, se
caracteriza por una actitud negativa frente a la integracion, que probablemente tiene que ver también
con su percepcion de sentirse desbordados por el fenémeno de las TIC. La disposicion de entrada es,
pues, negativa e igualmente lo es el compromiso inicial y su disposicién a implicarse y cooperar.

GRUPO 2. (54 profesores, 18,24%): especialmente criticos, con una valoracion negativa frente a
Internet en general al que se contempla como imposicién de los grupos dominantes y como
potenciador de las diferencias y también con actitudes negativas frente a la integracion de Internet en
el aula, sin disposicion a colaborar en proyectos de integracion, resistentes frente al fenémeno.



Factor | (-): Actitud negativa frente al uso de Internet y hacia su integracién en el aula y ausencia de
disposicion a colaborar con otros en la integracion

Factor Il (+): Actitud negativa frente al uso de Internet y resistencia a su integracion en el aula

Factor Il (-): Actitud critica frente a Internet en general: no aporta mejoras a la sociedad y no se trata

de un fenédmeno cuya expansion sea indiscutible

El segundo grupo de profesores, que representa el 10% es, quiz& el mas dificil a nivel de
intervencién educativa, tanto por las actitudes negativas hacia la integracion, sin disposicion a
colaborar en proyectos para la misma, como por una actitud especialmente critica frente a Internet en
general: no se piensa que aporte mejoras a la sociedad ni que sea un fendémeno que hay que asumir
sin mas, como algo imparable e indiscutible, ni tampoco que vaya a cambiar las relaciones entre las
personas.

GRUPO 3. (162 profesores, 54,72%): con actitudes positivas frente a Internet y a su integracion en el

aula, con intencién de utilizarlo y disposicién a colaborar con otros.

Factor | (+): Actitud positiva hacia el uso de Internet y hacia su integracién en el aula y disposicion a
cooperar en proyectos de integracion.

Factor Il (-): Actitud positiva frente a su uso y no resistencia a su integracién en el aula.

Este tercer grupo de profesores, que representa mas del 50%, tiene claras actitudes positivas,
buenas disposiciones e intencién de comprometerse con la integracion. Internet se ve como fuente de
recursos, como un medio interesante y eficaz, y como algo necesario para el aula. Se tiene intencion
de utilizarlo y de cooperar en proyectos de integracion.

3.3.-Andlisis de la incidencia de las actitudes en el uso de los profesores

A continuacion, llevamos a cabo andlisis de diferencias de uso entre los tres grupos
(conglomerados) encontrados antes, de cara a precisar en qué medida los profesores con
mejores perfiles actitudinales realizan un uso mas frecuente y eficaz de las TIC. Para ello
utilizaremos los datos reflejados en las respuestas a los 27 items de uso del cuestionario
antes mencionado.

Lo haremos adoptando la perspectiva univariada (ANOVA) y multivariada (Analisis
discriminante), como perspectivas complementarias.

3.3.1.-Resultados del analisis univariado (ANOVA)

Tabla 5.-Diferencias de uso por actitudes (ANOVA)

Valores del grupo
ANOVA de uso por clusters (agrupamiento) actitudinales de los profesores

Grupos - Desviacion F I
Media tip. (Anova) Signif.
1. Horas semanales de conexion en casa 1 2,36 1,019
2 2,24 1,000 | 14166 | 000
3 3,01 1,075
2. Horas semanales de conexién en el centro 1 1,019 1,019
2 1,090 1,000 | 15196 | 000
3 1,075 1,075
3. Frec.uso centro: Paginas web con informacion de todo tipo para el cen 1 2,13 1,213
5 213 1.189 24,748 ,000
3 3,14 1,223
4. Frec.uso centro: Paginas web con informacion de tipo administrativo 1 2,13 1,213
> 213 1.189 12,305 ,000
3 3,14 1,223
5. Frec.uso centro: Paginas web para consultar publicaciones educativas 1 1,96 1,117
5 1.08 1.029 18,448 ,000
3 2,79 1,170
6. Frec.uso centro: P4ginas web para obtener informacion relacionada con la 1 2,04 1,074 21248 000
docencia 2 2,16 1,155 ' '
3 2,97 1,174
1 2,20 1,496
7. Frec.uso centro: Correo electrénico 2 2,27 1,535 7,769 ,001
3 2,98 1,697
8. Frec.uso centro: FTP 1 1,39 ,868 5,363 ,005
2 1,43 791




3 1,81 1,142
. 1 1,39 ,868

9. Frec.uso centro: Charlas 5 1.43 791 2,869 ,058
3 1,81 1,142
1 1,39 ,868

10. Frec.uso centro: Foros de discusion 2 1,43 791 3,868 022
3 1,81 1,142
. 1 1,39 ,868

11. Frec.uso centro: Telnet 2 1.43 701 1,594 ,205
3 1,81 1,142
o 1 1,39 ,868

12. Frec.uso centro: Disefio paginas web 5 1.43 791 7,391 ,001
3 1,81 1,142
. - 1 1,13 ,540

13. Frec.uso con alumnos: Correo electrénico > 1.08 337 5,115 ,007
3 1,39 ,910
. . L 1 1,35 ,753

14. Frec.uso con alumnos: Obtener informacion > 1.33 760 18,335 ,000
3 2,04 1,138
1 1,26 ,638

15. Frec.uso con alumnos: Complemento de la materia 2 1,29 ,680 15,916 ;000
3 1,99 1,166
. 1 1,03 ,161

16. Frec.uso con alumnos: Charlas > 1.00 1000 3,939 ,021
3 1,13 454
. 1 1,08 ,392

17. Frec.uso con alumnos: FTP > 1.08 272 2,999 ,051
3 1,24 ,660
1 1,00 ,000

18. Frec.uso con alumnos: Disefio de paginas web 2 1,00 ,000 4,920 ,008
3 1,17 ,603
1 1,00 ,000

19. Busco contenidos relativos a mi area 2 1,00 ,000 24,124 000
3 1,17 ,603
1 2,33 1,050

20. Localizo materiales para mi &rea a través de buscadores genéricos 2 2,12 1,073 24,195 000
3 3,13 1,041

21. Localizo materiales para mi &rea a través de paginas que tengo 1 2,45 1,080 17 242 000

seleccionadas 2 2,10 1,111 ! !

3 3,03 1,048
. . L . . L 1 1,29 674

22. Localizo materiales para mi area a través de foros de discusion o lugares de 5 104 208 10,499 ,000
encuentro 3 163 950
1 1,65 ,997

23. Localizo materiales para mi area en publicaciones electrénicas 2 1,44 , 755 18,644 000
3 2,39 1,200
. - . . 1 2,31 ,978

24. En este curso he encontrado en Internet materiales Utiles para mi trabajo en > 202 888 20,577 ,000
elala 3 2,86 896
- . . 1 2,03 ,864

25. Durante este curso he utilizado en el aula materiales recogidos en Internet > 177 807 18,853 ,000
para las tareas escolares 9. Frec.uso centro: FTP 3 259 1015
1 1,81 ,892

26. Facilito a mis alumnos direcciones de Internet con informacion atil 2 1,60 ,799 22,629 000
3 2,49 1,054
1 1,69 464

27. Tengo localizadas paginas web relativas a mi area 2 1,58 499 | 14,564 ,000
3 1,89 312

Grados de libertad: Intergrupo = 2; Intragrupo = 293; total = 295

Escala de valoracion:

Para los items 1 y 2: no me conecto = 1; menos de una hora = 2; entre 1-5 horas = 3; entre 5-10 horas = 4; mas de 10 horas =
5. Para los items 3-23: nunca = 1; menos de una vez al mes = 2; al menos una vez al mes = 3; al menos una vez por semana
= 4; diariamente = 5. Para los items 24-27: nada = 1; poco = 2; regular = 3; bastante = 4; mucho = 5.

Obsérvese que se encuentra diferencia significativa de medias en 24 de los 27 items
de uso entre los tres grupos de profesores (en diecisiete de los items p<.001; en cinco de
ellos p<.01 y en dos p<0.5). Sélo en charlas en el centro (item 9) y en determinados usos




muy especializados en el centro (items 11 -Telnet- y 17 —FTP-) no se encuentra diferencia
significativa.

A continuacion llevamos a cabo pruebas “post hoc” (HSD de Tukey) para determinar
entre qué grupos de los tres se encontraba diferencia significativa de uso en los items en
gue se habia hallado ésta.

Constatamos que nunca se dio diferencia significativa entre los grupos 1y 2 (los de
un perfil actitudinal mas negativo). Por el contrario, en todos los items en los que se habia
encontrado diferencia significativa, ésta se dio entre el grupo 2 (el de perfil actitudinal
positivo) y los otros dos grupos, siempre a favor del grupo 2, que tenia un uso mayor. Las
Unicas salvedades se dieron en los items 9 (uso de chats en el centro), 11 (uso de Telnet en
el centro), 16 (uso de chats con alumnos) y 17 (uso de FTP con alumnos), en que se no se
encontraron diferencias significativas entre los tres grupos, aunque también en este caso la
media de uso fue superior en el grupo 2. En cualquier caso, es preciso sefialar que el uso de
estos servicios es bastante reducido —por debajo del 2 de la escala-..

En definitiva, los profesores con mejor perfil actitudinal usan mas Internet a todos los
niveles, de entre los que nos interesan especialmente los usos con alumnos (items 15-18), y
los curriculares (items 19-27).

3.3.2.-Resultados del analisis multivariado

De cara a corroborar las diferencias de uso que encontramos en el analisis
univariado (ANOVA) entre los tres grupos de profesores establecidos a partir de los perfiles
actitudinales, llevaremos a cabo también una aproximaciéon multivariada. Para ello,
realizaremos analisis factorial de uso de cara a precisar los factores subyacentes v,
posteriormente, llevaremos a cabo un analisis discriminante de uso por perfiles actitudinales
(clusters) de profesores.

3.3.2.1.-Andlisis factorial de uso
Se han introducido como variables los 27 items de uso. El método de extraccion
utilizado ha sido el de componentes principales, y se ha empleado el método de rotacién

Oblimin (oblicuo), que es el adecuado al encontrar correlacion entre los factores.

Tabla 6.-Matriz de estructura del andlisis factorial de uso

Matriz de estructura
Componente
1 2 3 4 5
Horas semanales de conexion en casa ,601| ,190| -,318| ,252| ,305
Horas semanales de conexion en el centro ,388| ,268| -,762| ,153| ,139
Frec.uso centro: Paginas web con informacion de todo tipo para el centro ,598 | ,347| -,877| ,222| ,323
Frec.uso centro: Paginas web con informacion de tipo administrativo ,385| ,100| -,849| ,188| ,186
Frec.uso centro: Paginas web para consultar publicaciones educativas ,563| ,267| -,882| ,247| ,307
Frec.uso centro: Paginas web para obtener informacién relacionada con la docencia ,568| ,296| -,897| ,218| ,268
Frec.uso centro: Correo electrénico ,388| ,210| -,745| ,416| ,386
Frec.uso centro: FTP 415 ,234| -,549| ,371] ,600
Frec.uso centro: Charlas ,194| ,195| -,271| ,608| ,213
Frec.uso centro: Foros de discusion 2221 ,231) -,303| ,818| ,140
Frec.uso centro: Telnet 128 ,164| -,167| ,095| ,717
Frec.uso centro: Disefio paginas web 247 ,240| -,296| ,124| ,764
Frec.uso con alumnos: Correo electrénico 274 | ,715| -,203| ,384| ,339
Frec.uso con alumnos: Obtener informacion ,518 | ,773| -,508| ,214| ,218
Frec.uso con alumnos: Complemento de la materia 468 | ,696| -,414| -,017| ,049




Frec.uso con alumnos: Charlas , 1291 ,629]| -,096| ,570| ,000

Frec.uso con alumnos: FTP ,266 | ,636| -,292| ,370| ,244
Frec.uso con alumnos: Disefio de paginas web ,189| ,623| -,181| ,043| ,290
Busco contenidos relativos a mi area ,891| ,258| -,544| ,121| ,234
Localizo materiales para mi area a través de buscadores genéricos ,845| ,225] -,486| ,176| ,257
Localizo materiales para mi area a través de paginas que tengo seleccionadas ,876| ,270| -,486| ,141| ,173

Localizo materiales para mi area a través de foros de discusion o lugares de 379| 175| -288| 729| 148

encuentro

Localizo materiales para mi area en publicaciones electronicas /25| ,261| -,391| ,272| ,175
En este curso he encontrado en Internet materiales Utiles para mi trabajo en el aula ,878| ,274| -,446| ,182| ,098
Durante este curso he utilizado en el aula materiales recogidos en Internet ,820| ,339| -,419| ,190| ,116

Facilito a mis alumnos direcciones de Internet con informacién util para las tareas

,711| ,484| -,399| ,100 ,068
escolares

Tengo localizadas paginas web relativas a mi area ,662| ,097| -,404| ,096| ,125

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales.
Metodo de rotacion: Normalizacion Oblimin con Kaiser.

Se han encontrado 5 factores que explican el 63,31% de la varianza. A continuacion
incluimos la rotulacion y descripcion de los factores:

FACTOR 1.-USO EN CASA, USO DE SERVICIOS BASICOS EN EL CENTRO, CON LOS ALUMNOS
Y A NIVEL CURRICULAR

Este factor, con el que se explica el 37,46% de la varianza total, se caracteriza por una
frecuencia alta de conexién en casa y por el uso de los servicios basicos de Internet en el centro -
visita a paginas web para obtener informacién relacionada con la docencia y con la actividad
profesional y transferencia de ficheros, aunque con menor frecuencia-. Se da también uso con los
alumnos para obtener informacién y como complemento de la materia. Asi mismo, se encuentra una
frecuencia alta de localizacién de materiales para uso curricular y de uso de los mismos en el aula.

FACTOR II.-USO DE LOS SERVICIOS DE INTERNET CON LOS ALUMNOS

Con este factor se explica un 8,72% de la varianza total. En él presentan saturaciones
elevadas todos los items relativos al uso de los diferentes servicios de Internet con los alumnos -
correo electrénico, obtencién de informacion, complemento de la materia, charlas interactivas, FTP y
disefio de paginas web-. Este factor, por tanto, haria referencia a la integracién de los recursos que
ofrece Internet en el aula.

FACTOR IIl.-NO USO DE INTERNET

Mediante este factor se explica el 7,38% de la varianza total. El factor se ha denominado de
este modo por presentar saturaciones negativas en todos los items de uso, que son elevadas en
aquellos que hacen referencia a horas semanales de conexion en el centro y al uso de la World Wide
Web, en los ambitos analizados -centro, con alumnos y curricular-.

FACTOR IV.- USO PERSONAL Y CURRICULAR DE LOS SERVICIOS DE COMUNICACION EN EL
CENTRO

A través de este factor se explica el 5,30% de la varianza total. Este factor se caracteriza por
una frecuencia alta en el uso de los servicios de Internet orientados a la comunicacion tanto si es
asincrona —foros y correo electrénica- como si no lo es -charlas-, que pretenden obtener informacion
y recursos para uso curricular.

FACTOR V.-USO AVANZADO
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Con este factor se explica el 4,43% de la varianza total. El factor se caracteriza por la
utilizacion de determinados servicios avanzados (transferencia de ficheros, Telnet y disefio de
paginas web), no necesariamente con alumnos.

3.3.2.2.-Andlisis discriminante de uso por grupos de perfiles actitudinales

Tal como hicimos constar mas arriba, las diferencias de uso por perfiles actitudinales
se han analizado haciendo uso de metodologia univariada (ANOVA) y multivariada (andlisis
discriminante) como perspectivas complementarias.

El analisis discriminante es el procedimiento adecuado si se quiere profundizar en las
interpretacion de las diferencias que detecta el andlisis univariado y multivariado. Las
situaciones valoradas se basan en un modelo MANOVA simple, con una variable
independiente de tipo entre (grupos de profesores) y multiples variables dependientes
(factores de uso en este caso). El analisis discriminante, en principio, es una de los
procedimientos mas adecuados para identificar las relaciones causales potenciales respecto
a las variables diferenciales y ofrecer una interpretacion adecuada de las mismas. Este
procedimiento permite no solamente verificar las diferencias entre los perfiles multivariados
de los diferentes grupos que se comparan sino, también, establecer dimensiones que
sintetizan estas diferencias. Estas dimensiones, similares a los factores del analisis factorial,
simplifican la situacién a un menor niumero de indicadores -la reducen-, y adquieren sentido
en base a las relaciones que presentan con las variables dependientes originales. Asimismo,
el analisis discriminante es (til para situaciones en las que se desea construir un modelo de
pronéstico de pertenencia al grupo basandose en las caracteristicas observadas para cada
caso. El procedimiento genera una funcion discriminante (o, para mas de dos grupos, un
conjunto de funciones discriminantes) basandose en las combinaciones lineales de las
variables predictoras que proporcionan las mayor discriminaciéon entre los grupos (Hair,
Anderson, Tatham y Black, 1999). El método seguido ha sido identificar a través de pruebas
de significacion univariadas y del correspondiente modelo multivariado, las variables que
establecen diferencias significativas entre los grupos. En nuestro caso se ha utilizado el
procedimiento de paso a paso y su alternativo, introduciendo las variables independientes
todas juntas. Hemos optado, al final, por el procedimiento que introduce todas las variables
independientes, que proporcionaba una informacidon mas consistente que el modelo paso a
paso.

Pasamos, a continuacion a comentar los resultados obtenidos:

Las pruebas de significacion univariada y el correspondiente modelo multivariado
completo y paso a paso, demuestran que todos los factores son significativos a excepcion
del Factor V (Uso avanzado), que sin embargo se encuentra muy cercano al nivel de
significacion. Esta es mas alta en los factores | (Uso en casa, uso de servicios basicos en el
centro, con los alumnos y a nivel curricular), 1l (Uso de servicios de Internet con los
alumnos) y Il (No uso de Internet) que en el factor IV (Uso personal y curricular de los
servicios de comunicacion en el centro).

Tabla 7.-Pruebas de igualdad de las medias de los grupos

Lambda de
Wilks F gll gl2 Sig.
Factor | uso ,821 32,031 2 293 ,000
Factor Il uso ,936 10,079 2 293 ,000
Factor Ill uso 877 20,580 2 293 ,000
Factor IV uso ,978 3,293 2 293 ,039
Factor V uso ,981 2,907 2 293 ,056

Tabla 8.-Resultados de la prueba M de Box
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F

M de Box

Aprox.
gll
gl2
Sig.

311,227
10,054

30
95102,436

,000

Contrasta la hipétesis nula de que las matrices
de covarianza poblacionales son iguales.

El indicador de Box muestra que no se satisface el supuesto de igualdad de las
matrices de covarianza, por lo que los resultados que no presenten una clara significaciéon y

magnitud deben tomarse con precaucion.

Tabla 9.-Autovalores

Correlacion
Funcién Autovalor | % de varianza | % acumulado candnica
1 ,268(a) 92,3 92,3 ,460
2 ,022(a) 7,7 100,0 ,148

a Se han empleado las 2 primeras funciones discriminantes candnicas en el analisis.

Tabla 10.-Lambda de Wilks

Contraste de Lambda de

las funciones Wilks Chi-cuadrado gl Sig.
lala2 771 75,548 10 ,000
2 978 6,452 4 ,168

Se han extraido dos funciones candnicas discriminantes, si bien es Unicamente la
primera la que alcanza un nivel de significacién satisfactorio. Por ello, interpretaremos
solamente esta funcion discriminante de aqui en adelante.

Tabla 11.-Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes canénicas

Funcién
1 2
Factor | uso ,669 , 7164
Factor Il uso ,275 -,.359
Factor IIl uso -,339 ,852
Factor IV uso ,048 ,508
Factor V uso ,032 -,148
Tabla 12.-Matriz de estructura
Funcién
1 2
Factor | uso ,898(%) ,346
Factor Il uso -,709(*) ,503
Factor Il uso ,501(%) -,263
Factor V uso ,266(%) -,198
Factor IV uso ,270 ,362(*)

Correlaciones intra-grupo combinadas entre las variables discriminantes
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y las funciones discriminantes candnicas tipificadas
Variables ordenadas por el tamafio de la correlacion con la funcion.
* Mayor correlacion absoluta entre cada variable y cualquier funcién discriminante.

La primera funcion discriminante es bipolar y se vincula esencialmente en el polo
positivo al factor | (Uso en casa, uso de servicios basicos en el centro, con los alumnos y a
nivel curricular), y en menor medida al factor Il (Uso de servicios de Internet con los
alumnos). En el polo negativo se vincula al factor Il (No uso de Internet)

Tabla 13.-Funciones en los centroides de los grupos

Funcién
Clusters actitudinales 1 2
1 -,487 ,200
2 -,673 -,248
3 ,465 -,016

Funciones discriminantes candnicas
no tipificadas evaluadas en las medias de los grupos

El grupo 3 (profesores con perfil actitudita positivol) se vincula al polo positivo de la
funcién, mientras que los grupos 1 y 3 (profesores con perfil actitudinal negativo) lo hacen
con el polo negativo de la funcion. En este sentido, aunque la dimensién general
predominante en el grupo 3 sea la utilizacion menos avanzada, también se incorporan
matices de integracion avanzada —factor IlI- con los alumnos, aunque con menor nivel.
Asimismo, es preciso resaltar que la diferencia entre los dos grupos actitudinales negativos
es pequefia en cuanto al grado de uso, sefialando menor nivel de uso por los profesores
integrado en el grupo 2, aquellos con una actitud critica mas intensa y fundada en razones
politico-ideolégicas, en parte.

Tabla 14.-Resultados de la clasificacion(a)

Clusters Grupo de pertenencia pronosticado
actitudinales 1 2 3 Total
Original Recuento 1 33 29 18 80
2 10 29 15 54
3 24 33 105 162
% 1 41,3 36,3 22,5 100,0
2 18,5 53,7 27,8 100,0
3 14,8 20,4 64,8 100,0

a Clasificados correctamente el 56,4% de los casos agrupados originales.

La clasificacion obtenida a partir de la funcion discriminante no es excesivamente
satisfactoria, ya que soélo alcanza al 56,4% de los profesores. Son los profesores del grupo 3
los que tienen un mejor porcentaje de clasificacion correcta (64,8%), siéndolo menos los
sujetos del grupo 1 (41,3%) y los del grupo 2 (53,7%). Sin embargo, si sumamos los sujetos
de los grupos 1y 2 clasificados en el propio grupo de referencia con los del mismo grupo
clasificados en el otro grupo de perfil actitudinal negativo, sobrepasamos un porcentaje de
clasificacion del 70% en ambos casos. Esto significa una muy buena identificacion del uso
asociado a las actitudes positivas y negativas, en general; aunque el modelo no permita
determinar las diferencias de uso entre los grupos de profesores con una actitud negativa
hacia las TIC.
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En dltimo término, estos datos indican que, si bien las actitudes no son la Unica
variable definitoria del uso que se hace de las TIC, si que son una variable fundamental.

4.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los objetivos de este trabajo eran precisar las actitudes de los profesores ante las
TIC, establecer perfiles de uso y grupos de profesores atendiendo a los mismos, y analizar
la incidencia de las actitudes sobre el uso. Para conseguir los objetivos previstos decidimos
abordar el tema, complejo, haciendo uso de una doble perspectiva metodolédgica: univariada
y multivariada, que entendemos complementarias.

Analizando las puntuaciones medias obtenidas en los items actitudinales,
comprobamos que las actitudes eran, en general, positivas hacia el fendbmeno Internet,
aunqgue con algunas reticencias y con una cierta connotacion critica.

Desde la perspectiva multivariada encontramos seis factores subyacentes en las
puntuaciones de los items actitudinales, lo que dio pie, mediante analisis jerarquico de
conglomerados, a establecer tres grupos de profesores: uno de ellos, mayoritario, con
actitudes positivas a la integracidn, y otros dos, con actitudes negativas, de los que el dltimo
(grupo 2) presentaba caracteristicas mas dificiles, por la resistencia a la integracion que se
evidenciaba en el analisis.

De cara a precisar la incidencia de las actitudes en el uso, llevamos a cabo analisis
univariado de diferencias de uso (ANOVA) entre los tres grupos actitudinales de profesores
encontrados (1 y 2 con perfil actitudinal negativo y 3 con perfil positivo), que confirmé que
eran los profesores del grupo 3 los que tenian un uso mas intenso y eficaz de Internet, tanto
a nivel personal, como curricular y con los alumnos en el centro.

El andlisis discriminante de uso por grupos actitudinales permitié confirmar las
diferencias existentes ya que los profesores del grupo con actitudes positivas se vinculaban
al uso de Internet en casa y en el centro, mientras que los grupos con actitudes negativas
hacian lo contrario, con lo que la aproximacion multivariada apoyaba los datos del ANOVA.

A titulo de recapitulacion, a partir del analisis de diferencia univariado y multivariado
realizado, creemos poder afirmar que los profesores con mejor perfil actitudinal son los que
realizan un uso mas intenso y eficaz de Internet tanto en lo referido al uso personal en casa
con al uso en el centro con sus diversas funcionalidades posibles (visita a paginas web,
obtencion de informacién, uso curricular, uso con alumnos, usos avanzados, etc.). En dltimo
término, las actitudes no son el Gnico factor critico para el uso de Internet, pero si uno de los
fundamentales.

Todo ello es congruente con los resultados de otras investigaciones aludidas al
comienzo de este trabajo y nos debe hacer conscientes de la imperiosa necesidad de
trabajar las actitudes de los profesores al tiempo que se trabajan sus habilidades e incluso
antes de que se trabajen éstas. Dicho de otra manera, sin querer no se aprende a usar las
TIC ni éstas seran utilizadas en el aula. Sera preciso, pues, incluir en los programas de
formacion de profesores un bloque tematico dedicado a la formacién y cambio de actitudes
ante las TIC, si se quiere que los programas de formacion sean realmente eficaces.
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