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Resumen

En la perspectiva del disefio instruccional como articulador de las dimensiones que hacen
parte de los procesos formativos mediados por tecnologia, se evalla el portafolio
pedagodgico del Seminario de Autoformacion para educacion a distancia de la Universidad
del Tolima. El estudio mixto, de alcance descriptivo, triangula resultados que analiza de
manera integrada. Se utiliz6 el instrumento para evaluar cursos virtuales de educacion
continua, en la dimensién del disefio instruccional, del Instituto Latinoamericano y del Caribe
de Calidad en Educacion Superior a Distancia (Rubio et al., 2009) para una valoracion por
parte del investigador y por parte de cuatro grupos de estudiantes correspondientes a tres
programas académicos. Complementariamente, se analizé el nivel de respuesta de los
estudiantes respecto a las actividades y foros dispuestos en el entorno digital. Igualmente,
se realizé un grupo focal con los profesores orientadores. Al evaluar el disefio instruccional,
es necesario analizar el desarrollo y la implementacién de este, involucrando los actores del
proceso formativo, pues ellos aportan su experiencia al proceso. En el mismo sentido, una
evaluacion integral del curso implica comprender, ademas de su dimensién pedagdgica, las
dimensiones comunicativa, tecnolégica y organizacional.
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1. Introduccién

Desde 2012, el Instituto de Educacion a Distancia de la Universidad del Tolima viene
aunando esfuerzos tendientes a fortalecer los procesos educativos en los diversos
programas académicos de la modalidad, para lo cual inici6 una revision de los mismos,
conduciendo a la resignificacion de su estrategia de formacion (2016). Ello, a partir de tres
momentos: contextualizacion, conceptualizacion y operacionalizacion, desarrollados a
través de las categorias: curriculo, pedagogia, didactica, medios y evaluacién. La
contextualizacion fue realizada con el fin de identificar las caracteristicas del entorno
internacional, nacional y local en el que se ha desarrollado la educacién a distancia; la
conceptualizacion, orientada a fundamentar los procesos educativos vy, la
operacionalizacion, orientada a explicitar de qué manera se ponen en escena los diversos
componentes de la estrategia.

En esta resignificacion, el portafolio pedagdgico constituye una estrategia de ensefianza y
aprendizaje para el nivel micro curricular (Galeano, Moreno y Solano, 2014), esto es, en el
ambito de los cursos que conforman los planes de estudios de los diversos programas que
se ofrecen mediante esta modalidad. Ello implica una apropiacién de la estrategia de

" A partir del informe del trabajo de grado igualmente denominado, del Master en Educacion y
Tecnologia (E-Learning) de Universidad Oberta de Catalufia, con la tutoria de Ramén Palau.



formacion en todos los niveles institucionales, y por supuesto, por parte de todos sus
agentes, dadas las competencias pedagdgicas, comunicativas, tecnoldgicas, investigativas
y de gestion que ella requiere. Asi mismo, se asumen los ambientes mixtos de aprendizaje,
lo cual implica interacciones presenciales y en linea, cuya construccién plantea una serie de
retos, relacionados con los ambitos pedagdgico, comunicativo, tecnoldgico y organizacional,
orientados a garantizar la calidad de los procesos formativos.

Para avanzar en la construccién de portafolios pedagogicos, desde 2013 se han adelantado
procesos de formacion con profesores de la modalidad, dirigidos a la apropiacion de la
estrategia de formacion a través de la construccion de los mismos. Tales procesos de
formacion se han planteado a partir de la experiencia de elaboracion del portafolio
pedagdgico del Seminario de Autoformacion. En los diversos momentos de evolucion de la
propuesta académica de la modalidad de educacién a distancia en la Universidad del
Tolima, ha existido un espacio académico cuyo objetivo es que los estudiantes que inician
su formacion a través de esta modalidad, apropien las caracteristicas de la misma y
desarrollen estrategias de aprendizaje que les permitan aprender a aprender. Dicho espacio
académico hoy se constituye a través del Seminario de Autoformacion, un curso regular de
los diversos programas académicos de la modalidad, ubicado en el primer semestre de
estos, cuyo proposito general es:

Contribuir al desarrollo de las competencias necesarias para abordar el proceso de
autoformacién desde la perspectiva metodoldgica del aprendizaje auténomo,
planteando para ello, ambientes y actividades de aprendizaje que permitan el
reconocimiento de las caracteristicas de la universidad y la educaciéon superior a
distancia, los fundamentos de la estrategia de autoformacién del IDEAD, asi como la
apropiacion de elementos que aporten al fortalecimiento de la capacidad de aprender
a aprender.

Para lograrlo, el seminario se aborda a través de los siguientes momentos:

- Universidad y proyecto de vida (momento de contextualizacién): facilita una reflexién
sobre el aporte que hace la universidad como espacio de socializacion al proceso de
formacion y, permite a su vez, construir un panorama general, de la evolucion histérica,
actualidad y prospectiva de la modalidad de educacion superior a distancia.

- Estrategia de autoformacion de la modalidad de educacién a distancia en la UT
(momento de conceptualizacion): proporciona una primera aproximacion a los referentes
tedrico-practicos que fundamentan la propuesta educativa de la modalidad, centrada en
la idea de autoformacion.

- Estrategias y ambientes para el desarrollo del aprendizaje autbnomo (momento de
operacionalizacion): provee elementos que facilitan el desarrollo de las competencias
requeridas para abordar el proceso de autoformacién a partir de las posibilidades que
brinda el aprendizaje autbnomo.

El desarrollo de estos momentos se da a través de las cuatro unidades del curso: 1)
Universidad y proyecto de vida; 2) Estrategia de autoformacion de la modalidad de
educacioén a distancia en la UT; 3) Estrategias para el desarrollo del aprendizaje autbnomo,
y, 4) Ambientes digitales para el desarrollo del aprendizaje autbnomo. Estas unidades de
aprendizaje se articulan a través del siguiente nodo problémico: ¢Cuéles son y cémo se
desarrollan y apropian las competencias que el estudiante de educacién superior a distancia
requiere para adelantar su proceso de autoformacién desde la perspectiva metodolégica del
aprendizaje autbnomo?

Los criterios de valoracion del Seminario se proponen desde la perspectiva de evaluacion
por competencias, adoptando las dimensiones del saber ser, saber conocer y saber hacer:



- Reflexiona y argumenta en torno a los aportes e influencias que genera el mundo
universitario sobre el proyecto de vida.

- Comprende y apropia los fundamentos teorico-practicos que integran la estrategia de
autoformacion de la modalidad de educacion a distancia en la Universidad del Tolima.

- Apropia las estrategias de aprendizaje y reconoce las habilidades del pensamiento
necesarias para abordar el proceso de autoformacion desde la perspectiva del
aprendizaje autbnomo.

- Comprende y usa los distintos escenarios y ambientes de aprendizaje en los que puede
desarrollarse el aprendizaje autbnomo.

El portafolio pedagdégico del Seminario (Universidad del Tolima, 2014b) se estructuré de
manera autocontenible con version en linea (en la plataforma educativa Moodle) y portable,
sin embargo, se desagregaron los componentes, por un lado el plan de curso y por el otro,
las unidades de aprendizaje que componen la guia de aprendizaje, cada una con sus
respectivas actividades. Dadas estas caracteristicas del software, los profesores
orientadores, tienen la posibilidad de utilizar las herramientas de la plataforma educativa
para enriquecer las actividades de acuerdo a lo que cada profesor estime pertinente.

La construcciéon de portafolios pedagoégicos para la dinamizacién de ambientes mixtos de
aprendizaje en la modalidad (los cuales en la Institucibon combinan interacciones
pedagogicas a través del trabajo orientado por el profesor -presencial y en linea- y el trabajo
independiente), exige reconocer y valorar las caracteristicas del disefio instruccional de los
cursos, de manera que se evalle su calidad en aspectos pedagdgico, comunicativo,
tecnoldgico y organizacional, propios de los procesos formativos apoyados en el uso de
TIC. En tal sentido, el estudio se propuso evaluar el disefio instruccional del Seminario de
Autoformacion del Instituto de Educacion a Distancia de la Universidad Tolima, a partir de
las siguientes preguntas orientadoras

— ¢El Seminario de Autoformacion cumple con los requerimientos minimos de disefio
instruccional para ambientes mixtos de aprendizaje?

— ¢Los objetivos de aprendizaje, los contenidos, las actividades, los materiales y la
evaluacion de cada uno de las unidades del Seminario de Autoformacion estan definidos
claramente?

- ¢Se fomenta de manera adecuada las interacciones estudiante-estudiante, estudiante-
contenidos y estudiante-profesor en el ambiente digital del Seminario de Autoformaciéon?

— ¢Cual es la percepcién que tienen los estudiantes y los profesores con respecto al
desarrollo de las diferentes actividades de aprendizaje del curso?

Mortera (2002, p. 71) sugiere la implementacion de una disciplina que se interesa en la
comprension y mejoramiento de uno de los aspectos centrales de la educacién: el proceso
de instruccion. El propdsito de cualquier actividad de disefio es aconsejar cuéles son los
medios O6ptimos para lograr los fines deseados. Entonces, la disciplina del disefio
instruccional esta interesada en prescribir los métodos éptimos de instruccién al crear los
cambios deseados en el conocimiento del estudiante y sus habilidades. Es visto como una
guia 0 mapa que utilizan los profesores en la implementacion de sus clases.

A partir de los actuales enfoques sobre la ensefianza y el aprendizaje, el disefio
instruccional se concibe como un conjunto de elementos que se interrelacionan y trabajan
de manera simultanea para el logro de un propdsito; por lo cual, debe tomarse en cuenta al
alumno, al asesor y el contexto educativo, entre otros aspectos (Escamilla, 2007). A su vez,
con la insercién de las tecnologias de informacién y comunicacion, se ha impulsado la
evolucion de los disefios instruccionales centrados en el estudiante (Polo, 2001), y su
aplicacion principal ha sido mediar la instruccion fomentando el aprendizaje cooperativo, la
indagacion y el aprender a aprender.



Por su parte segun Nesbit, Belfer y Leacock, plantean que:

el disefio instruccional es el proceso sistémico, planificado y estructurado que se debe
llevar a cabo para producir cursos para la educacién presencial o en linea, ya sea a
nivel formativo o de entrenamiento, médulos o unidades didacticas, objetos de
aprendizaje y en general recursos educativos que vayan mucho mas alla de los
contenidos. (Agudelo, 2009, p. 119)

La autora ademas expresa que “el disefio instruccional permite detallar las actividades del
proceso de disefo, desarrollo, implementacion y evaluacion de propuestas formativas”
(Agudelo, 2009, p. 119).

En este sentido, es necesario sefialar que el desarrollo de las teorias del aprendizaje y la
evolucién del disefio instruccional, han generado diversos modelos sobre éste. En el ambito
de las teorias constructivistas se destacan los modelos de Kemp, Dick y Carey y el modelo
ADDIE, siendo este ultimo el mas cercano a la propuesta de portafolios pedagdgicos de la
Universidad del Tolima.

2. Metodologia

El enfoque del estudio es mixto, con alcance descriptivo, en el cual se triangulan los
resultados y analizan de manera integrada. Al respecto,

Los métodos mixtos representan un conjunto de procesos sistematicos, empiricos y
criticos de investigacion e implican la recoleccion y el analisis de datos cuantitativos y
cualitativos, asi como su integracion y discusion conjunta, para realizar inferencias
producto de toda la informacion recabada (metainferencias) y lograr un mayor
entendimiento del fendmeno bajo estudio (Hernandez y Mendoza, 2008)

Para determinar la valoracion de la calidad del disefio instruccional del Seminario de
Autoformacion® por parte del investigador, se utilizdé el instrumento para evaluar cursos
virtuales de educacién continua, en la dimension del disefio instruccional, propuesto por el
Instituto Latinoamericano y del Caribe de Calidad en Educacion Superior a Distancia (Rubio
et al., 2009). En esta dimensién se contemplan las siguientes sub-areas: 1) orientaciones
generales del curso; 2) objetivos; 3) contenidos; 4) interaccion; 5) seguimiento y tutoria y, 6)
evaluacion. Para cada uno de los indicadores, que pertenecen a un estandar en una sub-
area, se utilizé una escala con valores que oscilan entre 0 y 4, de la siguiente manera: 4
corresponde a “Muy satisfactorio”, 3 a “Satisfactorio”, 2 a “Poco satisfactorio”, 1 a “No
satisfactorio” y 0 a “Nada”; de esta manera, la calificacion del estandar corresponde al
promedio de los indicadores asociados.

Para determinar la valoracion de la calidad del disefio instruccional del Seminario, desde las
percepciones de los estudiantes, se aplicé un cuestionario en linea; el instrumento consta
de 22 preguntas en torno a las mismas sub-areas previstas en la evaluacion del disefio
instruccional, teniendo en cuenta su rol. Para cada uno de los item, se utilizé una escala con
valores que oscilan entre 0 y 4, de la siguiente manera: 4 corresponde a “Muy satisfactorio”,
3 a “Satisfactorio”, 2 a “Poco satisfactorio”, 1 a “No satisfactorio” y 0 a “Nada”. Este
cuestionario se dispuso en la plataforma educativa para que cada estudiante libremente lo
respondiera, invitandoles por medio del foro, la herramienta de correo de la plataforma y de
los encuentros presenciales con el respectivo profesor. De manera complementaria, para

! Versién inicial elaborada por Carlos Andrés Moreno Espinosa, Psicélogo, Magister en Educacion, y
quien se desempefid como profesional del Proyecto Medios y Mediaciones del Instituto de Educacion
a Distancia de la Universidad del Tolima.



analizé el nivel de respuesta de los estudiantes respecto a las actividades y foros
dispuestos en el entorno digital.

Igualmente, se realizé un grupo focal con los profesores de los grupos mencionados. El
grupo focal es un mecanismo para la recoleccion de informacién orientado a la
interpretacion de los fendmenos, lo cual implica que los participantes analicen su propia
realidad desde la construccién grupal de sus vivencias, que luego permitira el examen de
categorias previamente establecidas en el estudio (Cervantes, 2002). Asi, para fomentar la
interaccion en el grupo focal se construyd una guia de trabajo alrededor de las sub-areas de
la dimensién disefio instruccional, con las siguientes preguntas orientadoras:

o ¢ Fue necesario complementar las orientaciones previstas en el disefio del curso para
garantizar el desarrollo de las actividades por parte del estudiante? ¢Qué tipo de
orientaciones debi6 agregar?

o En el disefio del curso y su desarrollo, ¢qué aspectos permiten evidenciar la coherencia
entre los objetivos, problemas, contenidos y actividades?

o ¢Los materiales propuestos para cada unidad de aprendizaje son suficientes y
adecuados para el desarrollo de las actividades y el logro de los objetivos del curso?
¢ Por qué?

e Qué estrategias y posibilidades le proporcioné el disefio del curso para fomentar las
interacciones?

e ¢ Qué mecanismos utilizé para hacer seguimiento y retroalimentacién a los estudiantes
en el desarrollo de las actividades propuestas?

e ¢lLa evaluacion propuesta en el disefio del curso estd planteada en funcién de los
objetivos y competencias a alcanzar? ¢ Qué aspectos deberian mejorarse y cémo?

Se utiliz6 el andlisis discursivo orientado a contrastar la experiencia de los individuos
(profesores orientadores) en el desarrollo del Seminario de Autoformacién, con las
valoraciones del disefio instruccional.

La experiencia se realiz6 en el primer semestre de 2014 con 105 estudiantes que
conformaron cuatro grupos de primer semestre de programas académicos de la modalidad
de educacion a distancia en la Universidad del Tolima, asi: dos grupos de Ingenieria de
Sistemas, un grupo de Licenciatura en Pedagogia Infantil y otro de Licenciatura en Ciencias
Naturales y Educacién Ambiental. De igual forma, con los profesores del Seminario de
Autoformacién que orientaron a dichos grupos: el profesor uno, que orientdé dos de los
grupos de Ingenieria de Sistemas; la profesora dos, que orienté un grupo de la Licenciatura
en Pedagogia Infantil; y, la profesora tres, que orientd un grupo en la Licenciatura en
Ciencias Naturales y Educacion Ambiental. Ademas, en esta actividad participd una
profesora que hace parte del grupo de docentes disefiadores del curso.

Para el acceso a la informacion de los cursos en la plataforma educativa, asi como para
realizar el estudio con docentes y estudiantes de la Universidad del Tolima, se solicité de
manera formal la autorizacién respectiva. También, se les solicité a los profesores la
autorizacion para la realizaciéon del estudio en su espacio tutorial, indicando el sentido y
objetivos de la investigacion, haciéndose explicito el consentimiento por parte de los
estudiantes y profesores de la aplicacion de los instrumentos y dejando constancia del uso
confidencial y exclusivo de los datos recolectados para el estudio.

3. Resultados

Los resultados de este estudio se presentan a través de los componentes definidos por
Stephenson et al. (2004) como estandares de calidad del disefio instruccional. En ese



sentido, cada componente se examina a partir de los resultados obtenidos al aplicar los

diferentes instrumentos propuestos.

En relacion a la valoracion de la calidad del disefio instruccional del
Autoformacion, por parte del investigador, en la siguiente tabla se muestra el nivel obtenido
para cada indicador y estdndar. Como se puede observar, cinco estandares obtuvieron
niveles Muy satisfactorio y Satisfactorio, y cuatro estandares obtuvieron niveles no

satisfactorios.

Tabla 1. Valoracion del disefio instruccional del Seminario de Autoformacién

Seminario de

SUB-AREAS, ESTANDARES E INDICADORES

Valoracién
por indicador

Valoracién
total del
estandar

Sub-area 1. Orientaciones generales del curso

1.1. Se formulan orientaciones de forma clara y precisa.

1.1.1. El alumno dispone de un calendario académico del curso
donde se especifican todas las actividades y fechas de interés

1.1.2. Los estudiantes disponen desde el inicio cuestionario del curso
académico de la informacion general del curso necesaria (guia del curso):
objetivos, metodologia, atencién a los alumnos.

1.1.3. Desde el inicio del curso los alumnos conocen cuales son los medios

de comunicacién disponibles.

2,3

Sub-area 2. Objetivos

2.1. Se exponen claramente los objetivos del curso, teniendo en cuenta los contenidos y las

etapas a cumplir.

2.1.1. Los objetivos de aprendizaje estan explicitos y aparecen destacados en
el curso virtual desde el comienzo.

4

Sub-area 3. Contenidos

3.1. Se establecen los contenidos de acuerdo a los objetivos planteados.

3.1.1. Los contenidos corresponden a los objetivos planteados.

3.2. Se proporcionan los contenidos de forma dinamica, asociativa y relacional.

3.2.1. Los contenidos son actuales y adecuados a los alumnos que esta
dirigido y son potencialmente significativos.

3.2.2. Los contenidos se presentan en unidades pequefias y facilimente
manejables.

3.2.3. Se dispone de medios alternativos para la publicacién de contenidos
(CD) para los alumnos que no disponen de acceso permanente a Internet o
con conexiones de baja velocidad.

3.2.4. Las unidades de aprendizaje se asocian a otros recursos y actividades
que permitan concretar lo aprendido y desarrollen la creatividad

3.2.5. Se proponen diversas actividades, adaptadas a las diferentes
estrategias de aprendizaje (Simulaciones, estudios de caso, etc.)

3.2.6. Se ha previsto y se dispone de licencias para la publicacién de

contenidos

2,3

Sub-area 4. Interaccién

4.1. Se garantiza la comunicacion entre los diferentes actores a través de diversas

herramientas teniendo en cuenta el contexto y los objetivos perseguidos.

4.1.1. Se disefian actividades que fomentan la comunicacion, el trabajo
colaborativo y el intercambio entre los implicados en el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

4.1.2. Se disefian actividades que fomentan la interaccion de los alumnos con
los contenidos.

4.1.3. Se utiliza el correo electrénico, chat, foro y medios no comunitarios para
comunicaciones de caracter privado.

4.1.4. Se fomentan las relaciones sociales entre los implicados en el proceso
de ensefianza-aprendizaje.

3,0




Valoracién

SUB-AREAS, ESTANDARES E INDICADORES pgf"i?][j"’i‘g;%%r total del
estandar
4.1.5. Se publican las reglas de "convivencia" en red (Netiquetas). 1
Sub-4rea 5. Seguimiento y tutoria
5.1. Se posibilita un seguimiento y monitoreo de las actividades desarrolladas. 3,75
5.1.1. Se dispone de estadistica de navegacién de los alumnos 4
5.1.2. Se conocen los contenidos visitados por los alumnos. 4
5.1.3. Se conocen las actividades virtuales realizadas por los alumnos. 4
5.1.4. Se conocen y valoran las interacciones realizadas por los alumnos. 3
5.2. Se establece y evalla un plan de tutoria adecuado. 2,5
5.2.1. Existe un plan de tutoria publicado adecuadamente y se evalla el 3
grado de cumplimiento.
5.2.2. Se actla sobre los aspectos débiles del cumplimiento. 2
5.3. Se realizan orientaciones a los alumnos de forma continuada. 2,5
5.3.1. Se cuenta con tiempos de respuesta maximos para resolver las dudas 2
de los estudiantes.
5.3.2. Se retroalimenta las evaluaciones del cuestionario del estudiante. N/A[3]
5.3.3. Se emplean diferentes herramientas a las que se encuentran en la 3
plataforma, para acompafiar el proceso de aprendizaje.
Sub-area 6. Evaluacion
6.1. Se cuenta con un sistema de evaluacion continua. 3,00
6.1.1. Se dispone de un sistema fiable para el registro de calificaciones. 4
6.1.2. Se evalla en funcion de los objetivos o de las competencias a alcanzar. 4
6.1.3. Se evalla el trabajo individual y el trabajo colaborativo. 3
6.1.4. Se dispone de pruebas de autoevaluacion que permitan al alumno 1
evaluar su evolucion y grado de comprension.
6.1.5. El sistema permite establecer tiempo de evaluacién de los exdmenes. 4
6.1.6. Se garantiza la identidad de los alumnos que completan exdmenes on N/A[4]
line y la confidencialidad de los datos personales.
6.1.7. Se dispone de sistema de evaluacion alternativos para los alumnos que 2

no disponen de acceso permanente a internet.

En la Tabla 2 se presenta el consolidado acerca de la valoracion de la calidad del disefio
instruccional del Seminario desde las percepciones de los estudiantes, incluyendo el
namero de respuestas por cada nivel de valoracién y el promedio general por cada
pregunta; respondieron al cuestionario 46 estudiantes de los cuatro grupos, nimero que
corresponde al 43.8% del total de estudiantes. De los 22 indicadores del cuestionario, 18
estuvieron entre satisfactorio y muy satisfactorio, y cuatro de estos aspectos se encuentran

por debajo del nivel satisfactorio.

Tabla 2. Valoracion del disefio instruccional del curso desde los estudiantes

No. de respuestas por

Sub-areas e Indicadores nivel de valoracion Promedio
4 3 2 1 0

Orientaciones general
¢En el curso se le proporcion6 informacion sobre las fechas de 15| 27 4 0 0 3,24
interés para el desarrollo de las actividades?
¢Desde el inicio del curso cont6 con una guia en donde se 21| 20 5 0 0 3,35
establecieran objetivos, actividades, metodologia y evaluacion del
curso?
¢ Desde el inicio del curso se le indicaron los canales de 12 | 28 5 1 0 3,11
comunicacién con sus compafieros y profesor?
Objetivos




No. de respuestas por

Sub-areas e Indicadores nivel de valoracion Promedio
4 3 2 1 0

¢ Se exponen claramente los objetivos del curso, teniendo en 17 | 25 3 0 0 3,31
cuenta los contenidos y las etapas a cumplir?
Contenidos
¢ Se establecen los contenidos de acuerdo a los objetivos 12 | 32 2 0 0 3,22
planteados?
¢ Los contenidos son actuales y significativos para su proceso de 20| 24 1 1 0 3,37
formacion?
¢ Se le presentan los contenidos en unidades pequefias y 15| 26 3 1 0 3,22
facilmente manejables?
¢ Se le dieron a conocer medios alternativos para acceder a los 15| 26 4 1 0 3,20
materiales y actividades del curso?
¢ Los recursos asociados a las unidades de aprendizaje le 15| 27 2 1 1 3,17
permiten desarrollar su creatividad?
¢ Se le proponen actividades basadas en estrategias de 12 | 28 5 1 0 3,11

aprendizaje diversas tales como estudios de caso o
simulaciones?

Interaccion

¢Las actividades propuestas fomentan la comunicacion, el trabajo| 19 | 21 5 1 0 3,26
colaborativo e intercambio entre los participantes del curso
(estudiantes y docentes)?

¢Las actividades promueven su interaccién con los contenidos del| 14 | 31 1 0 0 3,28
curso?

¢ Se utiliza el correo electronico, foro, chat u otros mecanismos 16 | 20 6 0 4 2,96
para comunicaciones de caracter privado?

¢ El curso promueve las relaciones sociales entre los 16 | 25 4 1 0 3,22
participantes?

¢ Se le dan a conocer reglas de convivencia en la red 2 23| 17 2 2 2,46
(Netiguetas)?

Seguimiento y tutoria

¢El docente responde oportunamente las consultas realizadas por| 19 | 23 1 1 2 3,22
usted sobre el desarrollo de las unidades de aprendizaje?

¢ Ha recibido retroalimentacion de las actividades realizadas enel | 21 18 7 0 0 3,30
curso?

¢ El profesor utiliza herramientas diferentes a las que se 18 | 18 8 0 2 3,09

encuentran en plataforma, para acompafar su proceso de
aprendizaje?

Evaluacion

¢La evaluacion esta directamente relacionada con los objetivos 12| 30 4 0 0 3,17
del curso?

¢ Se evalua el trabajo individual y grupal? 19| 23 4 0 0 3,33
¢, Se le proporcionan pruebas de autoevaluacion que le permitan 9 26 7 1 2 2,87
evaluar su evolucion y grado de comprension?

¢ Se le dieron a conocer medios alternativos para presentar las 10| 20| 10 2 3 2,71

evaluaciones del curso?

El nivel de respuesta de los estudiantes frente a las actividades y foros dispuestos en el
ambiente digital se muestra en la Tabla 3. La participacion de los estudiantes en las
actividades y los foros en promedio estuvo entre el 66% y 84.8%, siendo la Actividad 3 la
gue tiene un mayor porcentaje de participacion y el Foro 3 el que tiene un menor porcentaje
de participacién. Los grupos 2 y 4, bajo la orientacién por el profesor uno, tienen los mas
altos porcentajes de participacion en las actividades y los foros por grupo, con 72 % y 86%
respectivamente. En el desarrollo del curso se observa una participacion que
progresivamente aumenta en los foros, lo que al parecer se relaciona con la apropiacion de




las dindmicas de interaccibn que caracterizan esta herramienta, en tanto que la
participacion en la wiki, como ultima actividad del curso del Seminario, alcanza a un 67.3%.

Tabla 3. Participacion de los estudiantes en las actividades y foros del curso

Unidad de | Actividades Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4

aprendizaje | Yy Foros NE | NP | % | NE| NP | % | NE| NP | % | NE | NP | %

Actividad 1: 30 20 | 66,7 | 21 21 100 32 17 53 22 22 100
Proyecto de
viday

Proyecto de| njversidad

vida
Foro 1: 30 22 | 733 | 21 21 | 100 | 32 21 66 22 22 | 100
Proyecto de
vida

Actividad 1: 30 14 | 46,7 | 21 21 100 | 32 23 72 22 21 95
El aprendizaje
auténomo
como
fundamento
para la
autoformacion

Auto-

formacion Actividad 2: | 30 28 933 | 21 20 95 32 22 69 22 18 82

La
investigacion
formativa en
la modalidad

Foro 1: 30 5 16,7 | 21 20 95 32 25 78 22 20 91
Autoformacio
n

Actividad 1: | 30 7 |233| 21 17 81 32 25 78 22 18 82
Estrategias
de
aprendizaje:
Estrategias | cognitivas y
de metacognitiva

aprendizaje s

Foro 1: 30 5 16,7 | 21 19 90 32 24 75 22 18 82
Estrategias
de
aprendizaje

Actividad 1: | 30 24 |180,0| 21 21 | 100 | 32 21 66 22 15 68
Ambientes
para el
aprendizaje
autbnomo

Ambientes
de

aprendizaje —
Wiki 1: 30 15 | 50,0 | 21 15 71 32 24 75 22 16 73

Ambientes de
aprendizaje

NE: Numero de estudiantes; NP: Numero de participantes; %: Porcentaje de participacion
Sobre las orientaciones generales del curso

Al evaluar esta sub-area, se encontré que la valoracion del Unico estandar es de 2.33, lo
gue corresponde a un nivel insatisfactorio. Su primer indicador, relacionado con la presencia
del calendario, es el mas bajo de los tres; no obstante, el promedio fue de 3.24 en la
valoracion de los estudiantes, lo cual ubica este elemento en un nivel satisfactorio. Es
posible entonces que los docentes hayan utilizado otros mecanismos para informar sobre
las fechas relevantes del curso, diferentes al calendario de la plataforma. Sin embargo, vale
la pena aprovechar la disponibilidad de herramientas como el calendario, pues segun




explica Boneu, se trata de una herramienta orientada a la productividad, que le “permite al
estudiante planificarse en el tiempo, con relacion con las actividades de un curso” (2007).

En cuanto al segundo indicador, tanto en la valoracion realizada por el investigador como
los estudiantes, se reconoce la guia de aprendizaje como un elemento donde se establecen
orientaciones para el desarrollo del curso. Las valoraciones obtenidas fueron 3.0 y 3.35
respectivamente, debido a que no se hacen explicitos los mecanismos de apoyo o atencién
a los estudiantes esperados para el trabajo orientado no presencial, al parecer. La guia de
aprendizaje como componente del portafolio pedagdgico “le permitira al estudiante tener
una orientacion sobre el proceso que debe realizar para alcanzar las competencias de su
formacion, como gestor del mismo, y al docente acompafiar al estudiante en su proceso de
formacion” (Universidad del Tolima, 2014a). En ese sentido, la guia se ajusta a lo planteado
por Cabero (2012) pues incorpora los tres tipos de informacién relevantes para el disefio de
la misma: el curso al que pertenece cada unidad de aprendizaje, las competencias que
puede alcanzar el estudiante al realizar todas las actividades de la unidad, la presentacion
de las diferentes actividades de la unidad, asi como la disposicion de los diferentes
materiales que se pueden utilizar para la realizacion de las actividades. Al respecto,

Un buen disefio educativo debe incluir los elementos de instruccion que permitan
motivar al aprendiz, especificar qué se aprendera, recordar y aplicar el conocimiento
adquirido, proveer guia y retroalimentacion durante el proceso de aprendizaje, evaluar
la omprension de los aprendices, y enriquecer o corregir a los aprendices en las areas
gue el instructor considere (Ritchie, citado por Mendoza y Glavis, 1999)

Sobre este asunto, al consultar a los profesores plantearon que el disefio de la guia es
coherente, sin embargo, existen dificultades de parte de los estudiantes, que no les
permiten comprender de manera adecuada las actividades propuestas. A respecto la
profesora dos expresa: “Yo veo que se tratan de hilar todas las actividades hacia un mismo
sentido y entonces los chicos si requieren explicaciones, ellos vienen con unos niveles de
lectura y de comprension muy bajos y necesitan ayuda hasta para leer instrucciones”.

Cercano a la anterior, la profesora tres expresa que:

Si, debido a que la gran mayoria de estudiantes no estan relacionados con el uso de
mediaciones tecnoldgicas en ambientes académicos, a pesar que muchos de ellos
tienen acceso a las redes sociales como forma de comunicacion entre amigos. Esto
evidencia un problema de orden cultural en la apropiacion de informacion educativa,
asi que en cada clase se explicaba el proceso, ademas respondi asesorias via
correo electrénico, en torno al proceso, esto mejoro al pasar del tiempo ya que ellos
entraban en la dinamica de uso del campus virtual.

En relacion con el tercer indicador, sobre los medios de comunicacion disponibles desde el
inicio del curso, existe una mayor aproximacion entre la valoracion realizada por el
investigador y por los estudiantes: 3.0 y 3.11 respectivamente. Ello tiene que ver con lo
expresado por los profesores, en cuanto a que en principio surgieron dificultades para
acceder a la plataforma educativa debido a la asignacion tardia de usuarios y contrasefias
para acceder, entonces, buena parte de las interacciones iniciales se desarrollaron
mediante el correo electrénico, Facebook y via telefonica.

Sobre los objetivos

La valoracion del investigador para el subarea y su estandar fue de 4.0 debido al
cumplimiento de los lineamientos establecidos para la elaboracion de portafolios
pedagdgicos, que para el plan de curso establecen la definicion de propésitos de formacion
y competencias que el estudiante habra de desarrollar a través del curso. Ademas, el disefio



de actividades de aprendizaje implica la definicion de los objetivos de estas, en coherencia
con los propésitos y competencias previamente establecidos, tal como ocurre en el curso
gue se esta analizando. Lo expresa la profesora dos “Me parece que este seminario
oxigend mucho lo contenidos, tiene nuevas cosas muy enriquecedoras que le apuntan a los
objetivos”.

Esta valoracién contrasta con la valoracion de los estudiantes al respecto, en la cual el
promedio es de 3.31. Es posible que para los estudiantes los propésitos no sean explicitos,
porgue aunque se encuentran en el plan de curso, no se dispone de ellos en la guia de
aprendizaje que es la herramienta de trabajo permanente del estudiante, pues es en ella
donde se le dan las orientaciones para el desarrollo de las actividades, materiales,
resultados esperados y criterios de valoracion.

Sobre los contenidos

El primer estdndar esta orientado a la relacion entre contenidos y objetivos, obteniendo una
valoracion de 4.0 por parte del investigador y de 3.22 por parte de los estudiantes. Es muy
similar a lo ocurrido en el sub-area anterior, en tanto que los dos aspectos estan muy
relacionados. Sobre este indicador, la profesora tres considera que: “la presentacién de
cada eje, asi como su diagramacion permitié tener un hilo conductor en el desarrollo del
curso, ademas la versatilidad de las actividades permitid6 crear coherencia”. Esta
consideracion es consecuente con los lineamientos sobre la guia de aprendizaje y con los
planteamientos sobre el disefio instruccional de Cabero (2012) y Galvis y Mendoza (1999)
antes sefalados.

El segundo estandar que hace parte de esta sub-area, relacionado con la presentacion
dindmica, asociativa y relacional de contenidos obtuvo una valoracion de 2.33 por parte del
investigador. El primer indicador, relacionado con la actualidad y adecuacion de los
contenidos, obtuvo 3.0 y para los estudiantes un promedio de 3.37; en el primer caso, se
considera que los contenidos son pertinentes, en tanto que favorecen que el estudiante
apropie las caracteristicas de la modalidad de educacion a distancia, pero se encuentra que
algunos de los materiales propuestos para desarrollar los contenidos son de un nivel muy
alto con relacién a las caracteristicas del publico objetivo de este curso. La profesora dos
afirma:

El primer semestre tiene una caracteristica y es que los estudiantes vienen con el
nivel y comportamiento del colegio, en una modalidad presencial, entonces ellos
vienen a trabajar en educacién a distancia, de la autoformacion, de la lectura y mas
lectura, entonces eso les genera un alto indice de estrés, por ello uno tiene que estar
muy aquilatado, equilibrado porque ellos se estresan y con toda la razén, porque
como que el mundo les queda grande, el mundo universitario, entonces yo les digo:
no se estresen porgque este es un proceso, ustedes son principiantes.

Sobre este indicador, la profesora tres comenta:

Los materiales de estudio me parecieron muy completos, pero lastimosamente el
nivel de lectura de los alumnos es basico, asi que ellos presentaron alguna
resistencia a los textos largos, de tal manera que implemente formas de socializacién
a partir de exposiciones, foros, mesas redondas, para crear espacios de interaccion
en el encuentro presencial.

Asi mismo, durante la conversacion con los profesores, se percibioé un alto contraste entre el
disefio y el desarrollo de una actividad correspondiente a la segunda unidad de aprendizaje,
y los materiales. El profesor uno expresa:



En lo de la investigacién formativa con el texto de Gamboa [Investigacion formativa],
es un texto muy bueno, pero, digo: cuando los estudiantes lleguen a primer
semestre, nosotros tenemos que llevarlos a que reconozcan qué es el proceso de
investigacion, que es lo que busca este texto, pues le da a usted todas las
herramientas en un proceso para la realizacion de la investigacion. Yo solicitaria que
buscaramos una herramienta para que el estudiante fuera realizando una actividad
de investigacion, no tiene que ser una investigacion rigurosa, cientifica, pero si en el
texto se le dice qué es un titulo o qué es un objetivo, que el estudiante sepa hacer un
titulo, un objetivo, que empiece a intentar a buscar por lo menos en una base de
datos, un marco teérico...

Al respecto, la consideracion de los tres profesores orientadores es que “Hubiera sido
interesante contar con un espacio previo para discutir esos temas de formacion, de las
intencionalidades del curso”. Estas consideraciones coinciden con que,

... es critico involucrar a los instructores desde el comienzo del proceso de creacién
del sistema porque su motivacion y la de sus aprendices influyen en su éxito. El
papel que toma el facilitador frente a la unidad de aprendizaje afecta la aceptacion
de los aprendices. “Es vital que el facilitador tenga claro su rol dentro del disefio
motivacional del sistemas, en el sentido de que sus intervenciones deben despertar
interés, ganar curiosidad, asegurar relevancia y significancia para lo que se aprende,
sin descuidar que las expectativas que se creen sean valederas y alcanzables.”
(Galvis y Mendoza, 1999)

Lo descrito refleja la necesidad de generar procesos de articulacion que permitan que los
profesores disefiadores compartan la propuesta de formacion con los profesores
orientadores, en un escenario previo al desarrollo del mismo, lo cual ademéas permitiria
fortalecer la propuesta inicialmente disefiada, con nuevas perspectivas sobre ella.

Con respecto al segundo indicador, referido a la presentacion de los contenidos en
unidades pequefias y facilmente manejables, fue valorado en 4.0 por el investigador,
teniendo en cuenta que este esta dividido en cuatro unidades de aprendizaje, para que el
estudiante cumpla con el propésito de apropiar las caracteristicas de la estrategia de
formacion en la educacion a distancia de la Universidad. Por su parte el promedio de la
valoracién de los estudiantes es de 3.22, lo que refleja de manera general, que este
elemento se presenta en forma adecuada.

En torno al tercer indicador de disposicion de medios alternativos para la publicaciéon de
contenidos necesarios para que los alumnos que no dispongan de acceso a internet, o que
cuentan con conexiones de baja velocidad, la valoracion fue de 1.0 por parte del
investigador; aunque se desarrollaron versiones portables del curso, estas no fueron
dispuestas.

La instruccion basada en tecnologias web no es para cualquier persona con
conexion a Internet: es posible contar con ésta, pero al mismo se puede poseer una
comunicacion pésima (velocidades de transmision, ruido, dificultades de conexion).
De modo que la infraestructura técnica y de comunicaciones debe ser tal que permita
una velocidad de transmision satisfactoria para los aprendices. Galvis menciona que
es “deseable poner a disposicion de los usuarios en CD ROM la informacién
multimedia sistematizada, junto con tecnologias para navegacion, correo, chats y
reuniones a través de Internet”. (Galvis y Mendoza, 1999)

En contraste, la valoracion de los estudiantes fue de 3.2 en promedio, hecho que puede
deberse a que los profesores manifestaron haber puesto a su disposicion los materiales en
version impresa.



Los resultados obtenidos en el cuarto indicador, relacionado con la asociacion de recursos
adicionales que desarrollan la creatividad, son muy similares al enunciado anterior: 1.0 y
3.17. Es necesario anotar que los permisos otorgados a los profesores orientadores para
modificar el curso estan restringidos a espacios de interaccion, pues como se dijo antes, el
portafolio pedagdgico en el ambiente de aprendizaje digital hace parte de una estructura del
software que no permite alteraciones en el LMS. En relacibn con este elemento los
profesores manifestaron la necesidad de adicionar materiales o actividades que
fortalecieran el disefio propuesto, el profesor uno manifesto que:

Con respecto a la primera unidad, me acuerdo que es un texto del profesor Malagén
gue es un texto que tiene que ver con la historia de la educacién a distancia, pero el
primer nivel se llama Universidad y proyecto de vida, entonces me preguntaba,
donde queda esa imagen conceptual de proyecto de vida, porque el proyecto de vida
también tiene un marco conceptual, por ende lo que hacia en la clase era un
proyecto de vida, cual es la construccion y las bases, toda esa parte metodoldgica y
tedrica que no aportaba el disefio del curso frente a ese tema.

En otro sentido, la profesora dos, dice:

... Si se pueden enriquecer las actividades, pero eso es parte del proceso. Trabajo
en pedagogia infantil y hay que desarrollar la creatividad. Las actividades que yo les
hacia a los estudiantes eran muy creativas, yo les decia: vamos a trabajar
autoformacién y a hacerlo dentro de una agencia de viajes; ante eso las muchachas
hacen cosas que lo sorprenden a uno, asumen unos roles donde ellas actuan,
aprenden a desarrollar el manejo de su cuerpo, a adquirir seguridad...

Ademas, sobre las actividades de la tercera unidad del curso, la profesora agrega:

En las estrategias metacognitivas yo encontré en internet materiales importantes,
donde podian observar cobmo esa independencia que va logrando el estudiante es
gradual; ellos cuando llegan a la universidad en primer semestre todavia son muy
dependientes de nosotros y eso es una parte de lo que les genera dificultad, cambiar
el modelo que traen del bachillerato, y cuando llegan a la universidad quieren seguir
asi, frente a lo cual yo les decia que el asunto el aprendizaje autbnomo es gradual,
en la escala en la que ustedes estan ahora son principiantes, mas o menos en tal
semestre van a estar en otra escala y luego van a llegar a ser expertos. Eso tiene
gue ver con la evolucién de aprendiz a experto.

De todo lo anterior se desprende que es necesario tener en cuenta las apreciaciones de los
docentes que van a orientar los cursos, para enriquecer el disefio y las posibilidades de
desarrollo de este, dentro de un espacio previo al inicio, donde se comparta el sentido del
curso entre los profesores que los disefian y quienes lo van a impartir.

Respecto al quinto indicador, sobre actividades basadas en estrategias de aprendizaje
diversas tales como estudios de caso o simulaciones, la valoracion del investigador fue de
2.0. Al parecer, debido a que todas las actividades se derivan de una sola estrategia de
aprendizaje orientada a que el estudiante sitie en su realidad los diferentes aspectos
relevantes para su formacion en la modalidad de educacion a distancia. Esta valoracion
coincide por lo expresado en apartados anteriores por los docentes, en el sentido de que es
posible enriquecer el disefio. Sin embargo, los estudiantes en su percepcion asignaron un
promedio de 3.11.

Finalmente, el sexto indicador sobre disposicion de licencias, solo fue valorado por el
investigador, ya que ni los profesores orientadores ni los estudiantes tienen incidencia en



los procesos organizacionales que redundan en el licenciamiento y seleccién de materiales
dispuestos en el curso. La valoracion fue de 3.0 teniendo en cuenta que algunos materiales
utilizados en el curso no se encuentran en su version digital y no se cuentan con permisos
para digitalizarlos.

Sobre lainteraccion

El Unico estdndar de esta sub-area se orienta a garantizar la comunicacion entre los
diversos actores involucrados en el proceso formativo, cuya valoracion fue de 3.0 por parte
del investigador. Es de anotar que,

La comunicacion entre los miembros de una clase, ya sea entre compafieros o con
los instructores, provee una cantidad de beneficios como: 1) Disminuir la sensacion
de aislamiento... 2) Incrementa flexibilidad... 3) Incrementa la variedad... 4) Permite
variedad de pedagogias... (Galvis y Mendoza, 1999)

El primer indicador referido al fomento de la comunicacién, el trabajo colaborativo y el
intercambio entre los implicados del proceso de ensefianza, a través de las actividades fue
valorado en 4.0, teniendo en cuenta que todas las actividades disefiadas contemplan un
momento de trabajo a través de los Circulos de Interaccidn y Participacion Académica y
Social (CIPAS), asi mismo, la disposicion de foros en la mayoria de las actividades. Lo
anterior se corresponde con la valoracion de los estudiantes, con promedio de 3.26. La
profesora dos expreso que través del foro no se alcanzé un alto nivel de interaccion, pues
se veia en una forma muy minima, y consideré que se trata de un proceso que se va dando
paulatinamente en los semestres.

El segundo indicador sobre el fomento de la interaccion de los alumnos con los contenidos a
partir de las actividades fue valorado en 4.0 por el investigador, puesto que la estructura de
las actividades estd orientada a que los estudiantes interactien con los materiales y
herramientas. En tanto, el promedio de 3.28 fue asignado por los estudiantes. Al respecto,
es necesario anotar, que las actividades de aprendizaje en la estructura de portafolio
pedagdgico del Seminario de Autoformacién estan insertas en cada una de las unidades de
aprendizaje y se orientan al abordaje de problemas. Asi, cada actividad de aprendizaje
establece un objetivo coherente con la competencia que se quiere desarrollar; unas
orientaciones metodologicas para el desarrollo de la actividad considerando el trabajo
independiente del estudiante y el trabajo orientado por el profesor; unos resultados de la
actividad y sus criterios de valoracion, donde se define el producto de la actividad y sus
caracteristicas y, el material de trabajo basico y complementario (los medios y los recursos).

El tercer indicador corresponde a la utilizacion del correo electrénico, foro, chat u otros
mecanismos para comunicaciones de caracter privado, obtuvo una valoraciéon de 3.0,
cercano a la valoracion de los estudiantes cuyo promedio fue de 2.96. Sobre este aspecto el
profesor uno sefial6 que:

Uno de los medios que ellos utilizan (los estudiantes) es el Facebook, donde siempre
abren un grupo de su semestre, por ejemplo: Grupo Tecnologia en Gestion de Bases
de Datos, al cual me invitaron. Esto me parecia muy curioso porque ellos todo el dia
se estdn conectando a través de ahi, yo abria el chat y todo el tiempo estaban
preguntando: ¢usted qué sabe de esta actividad? o ¢usted sabe si el profesor esta
conectado? A pesar de que yo les decia que también pueden usar la plataforma,
ellos seguian trabajando por esa herramienta, entonces por ahi me preguntaban y yo
les respondia sobre las actividades o les respondia cuando se les olvidaba la
contrasefia de acceso al curso. De algun modo el foro de la plataforma tiene que
caminar hacia esa situacion pero si a veces se nos olvidaba algo, entonces les
recordaba por el chat del Facebook.



A respecto la profesora dos argumenta que:

En la primera unidad ellos quisieron irse por el lado del correo y por el teléfono, luego
ya empezaron a usar el foro. Ya después de la tercera actividad yo empecé a
retroalimentarles a través del foro, ahi donde dice responder y les retornada, pero
eso lo hice ya en la tercera y cuarta unidad, porque en las primeras ibamos dando
pasos de ciego.

Las situaciones descritas por los profesores en diversos momentos del curso al utilizar
medios como el chat del Facebook, correo electrénico, y el teléfono, reclamaban la
existencia de canales de comunicacién privada por parte de los estudiantes, donde poder
expresar sus inquietudes sobre el desarrollo del curso, sin quedar expuestos ante sus
pares.

El cuarto indicador sobre el fomento de relaciones sociales en el proceso de ensefianza
aprendizaje, obtuvo una valoracion de 3.0 que se acerca a la valoracion de los estudiantes
con un promedio de 3.22. Aunque en la plataforma educativa se ha establecido un foro
denominado conversatorio destinado a la interaccion social libre de los participantes, en el
Seminario de Autoformacion no se definieron estrategias que promuevan explicitamente el
intercambio en este escenario. Las consideraciones del profesor uno, en relacion al
desarrollo de las actividades de la primera unidad, abren la puerta a la generacion de un
mecanismo de promocion de las relaciones sociales inherente a las actividades mismas:

La herramienta nos brinda unas bases de lectura que son fundamentales, una de
ellas donde ellos hacen su proyecto de vida y empiezan a conocerse porque pueden
ver el proyecto de los otros, entonces cuando llegan a la clase (encuentro
presencial), se identifican con sus compafieros y se van creando un imaginario, que
va a hacer mas facil ese componente de la interaccién y la retroalimentacién que se
busca.

Es importante anotar que el proyecto de vida es un aspecto transversal a todo el curso, tal
como se encuentra planteado en la guia de aprendizaje, de esta manera, los estudiantes
pueden llegar a reconocerse a si mismos y a reconocer al otro, lo cual redunda en los
procesos de interaccion social tanto a nivel del CIPAS, como en el grupo en general.

En torno al quinto indicador, la valoracion del investigador fue de 1.0 y los estudiantes
asignaron un promedio de 2.4, lo cual sefiala la ausencia de reglas de convivencia o
Netiquetas, por lo tanto es necesario que se promuevan estas reglas en los diferentes
escenarios de interaccion del curso.

Sobre el seguimiento y la tutoria

El primer estandar tiene que ver con el seguimiento y monitoreo de las actividades
desarrolladas, solo fue valorado por el investigador, obteniendo 3.75, al tener en cuenta que
son aspectos técnicos que comprometen el sistema de gestion del aprendizaje (Moodle). De
esta manera, los tres primeros indicadores tienen que ver con la disposicion de estadisticas
de los estudiantes, contenidos visitados por ellos, asi como el conocimiento acerca de las
actividades realizadas en cada una de las unidades, obtuvieron una valoracion de 4.0, ya
gue toda esta informacién es generada por la herramienta de informes que hace parte de
los mddulos de gestion. El dltimo indicador, que cuestiona sobre si se conocen y valoran las
interacciones realizadas por los alumnos, la valoracién fue de 3.0, que obedece a que no
siempre se realiza en los diversos escenarios definidos para ello.



En el segundo estandar esta referido al plan de tutoria adecuado, solo fue valorado por el
investigador, y obtuvo 2.5, que lo ubica como no satisfactorio. En lo concerniente al primer
indicador de este estandar, que tiene que ver con la existencia de un plan de tutoria y si se
evalla el grado de cumplimiento del mismo, la valoracion realizada fue de 3.0, debido a que
se define un plan de tutoria como plan de trabajo, pero no se hacen explicitos los
mecanismos de evaluacién y cumplimiento del mismo; respecto a las actuaciones sobre los
aspectos débiles del cumplimiento (segundo indicador) se hace una valoracién de 2.0,
teniendo en cuenta que la inexistencia del mecanismo de evaluacion y cumplimiento del
plan de trabajo limita la posibilidad de actuar frente a las dificultades.

La valoracién del tercer estdndar es de 2.5 segun el investigador, tiene que ver con las
orientaciones que se les brindaron de forma continuada. El primer indicador se refiere a los
tiempos de respuesta maximos para resolver las dudas de los estudiantes, y obtuvo una
valoracién de 2.0, ya que los tiempos de respuesta estan restringidos a la disponibilidad del
profesor y a los limites que marcan los encuentros presenciales quincenales; no obstante,
existe un buen nivel de satisfaccién de los estudiantes en torno a los tiempos de respuesta
en su experiencia de formacion en este curso, que se evidencia en el promedio asignado de
3.22 por los estudiantes; ademas, respecto a la retroalimentacion recibida de las actividades
realizadas en el curso, los estudiantes expresan una valoracién con promedio de 3.3,
cercano a la valoracion realizada. De manera que el establecimiento explicito de tiempos de
respuesta para resolver las dudas, garantizaria un nivel de satisfaccibn mas alto en los
estudiantes.

En torno al segundo indicador, referido a si el profesor utiliza herramientas diferentes a las
gue se encuentran en la plataforma para acompafar el proceso de aprendizaje, se obtiene
una valoracion de 3.0, lo cual se ha evidenciado en las manifestaciones citadas de los
docentes, y un promedio de 3.09 de los estudiantes.

Sobre la evaluacién
Galvis y Mendoza (1999) resaltan la importancia de la evaluacién de los aprendizajes, asi:

La evaluacién es importante en los ambientes educativos basados en web puesto
gue es una de las maneras a través de las cuales se puede observar el progreso de
los aprendices y ellos a su vez pueden ver su nivel de avance. Ademas, se puede
conocer si se estan logrando los objetivos propuestos o si el disefio de la unidad de
aprendizaje debe maodificarse.

Esta sub-area, conformada por un solo estandar referido a la disposicion de un sistema de
evaluacion continua, obtuvo una valoracion de 3.0 por parte del investigador. El primer y el
quinto indicador, referidos a la disposicion de un sistema fiable para el registro de
calificaciones y el establecimiento del tiempo de evaluacion de los examenes, fueron
valorados con 4.0, dadas las funcionalidades de la plataforma facilitan su cumplimiento.

El segundo indicador, referido a la evaluaciéon en funcién de los objetivos o de las
competencias a alcanzar, obtuvo una valoracion de 4.0, en tanto que la estructura del
portafolio pedagdgico establece que la definicion de las competencias en el plan de curso,
las cuales se retoman en la guia de aprendizaje, para luego establecer criterios de
evaluacion de los procesos y productos (resultados) fruto de las actividades de aprendizaje.
Esta valoracién contrasta con lo expresado por los estudiantes, con promedio de 3.17, lo
gue indica que posiblemente hubo casos en los que no se percibio la coherencia actividades
y objetivos de formacion. Ademds, es necesario tener en cuenta que los criterios de
valoracion de las actividades son acordes con la evaluacion desde las competencias
planteadas en el curso, segun lo expresa la profesora dos.



El tercer indicador, sobre la evaluacién del trabajo individual y el trabajo colaborativo, obtuvo
una valoracion de 3.0 por parte del investigador y de 3.17 por parte de los estudiantes, la
cual es explicita a través de las actividades de aprendizaje del curso contenidas en la guia
de aprendizaje.

Sobre al cuarto indicador correspondiente la disposicién de pruebas de autoevaluacién en el
curso, se obtuvo una valoracién de 1.0 o no satisfactorio, ya que no existen este tipo de
pruebas en el disefio del curso. Sin embargo, se dispuso de algunas rubricas, lo que brinda
elementos bésicos al estudiante para realizar dicha evaluacion, recurso que pudo haber
incidido en la percepcidn que tienen los estudiantes sobre este aspecto, pues el promedio
de valoracion que le asignaron a este indicador fue de 2.87. Es pertinente fortalecer el curso
con actividades de autoevaluacion, en las distintas unidades de aprendizaje, que favorezcan
procesos de autorregulacion.

Finalmente, sobre la disposicibn de un sistema alternativo de evaluacion para los
estudiantes que no tienen acceso permanente a Internet, como quinto indicador, excepto el
correo electrénico, no se dispone de dicho sistema, por ello, la valoracion que obtuvo fue de
2.0, cercana a la expresada por los estudiantes, con promedio de 2.71. No obstante, los
encuentros presenciales se constituyen en una oportunidad para realizar procesos de
evaluacion, complementarios a los desarrollados en el entorno digital. Se evidencia
entonces la necesidad de que la Universidad disponga de sistemas alternativos integrales
para el desarrollo de los cursos cuando no se cuenta con conectividad.

Conclusiones

o Al evaluar el disefio instruccional de un curso, es necesario analizar su desarrollo y la
implementacion de este. No basta con valorar la calidad del disefio instruccional
observando estandares de calidad desde un solo punto de vista, sino que es necesario
atender a las percepciones de los actores del proceso formativo, pues ellos aportan su
experiencia al proceso. En el mismo sentido, una evaluacion integral del curso implica
abordar, ademas de su dimensiébn pedagogica, las dimensiones comunicativa,
tecnoldgica y organizacional, que hacen parte del contexto en el cual se ubica.

o Al revisar los resultados de los indicadores de calidad que tienen que ver con la
estructura del curso (aquellos que evalGan: objetivos, contenidos y evaluacion), se
encuentra que estos han sido disefiados de manera coherente, tanto desde la
perspectiva de la evaluacion del disefio instruccional, como desde las percepciones de
los estudiantes y profesores en torno a este, lo cual favorece el dimension pedagogica
de la propuesta formativa. En este ambito sélo se destaca la necesidad de que los
propésitos de formacion definidos en el plan de curso se retomen en el contenido de la
guia de aprendizaje, de manera que estudiantes y profesores los reconozcan con mayor
facilidad y los asocien con las actividades propuestas y las competencias a evaluar en
cada caso.

e Una de las debilidades encontradas al analizar las orientaciones generales del curso,
tiene que ver con que no se aprovecha la herramienta calendario para la gestion de los
tiempos para el desarrollo del curso en el ambiente digital y los encuentros presenciales,
lo anterior cobra especial relevancia teniendo en cuenta que esta herramienta permite
promover la organizacion del tiempo entre los estudiantes, como aspecto fundamental
del desarrollo del aprendizaje auténomo, desde la autorregulacion, como una de las
caracteristicas centrales de la propuesta académica de la modalidad de educacién a
distancia de la Universidad del Tolima. Este hallazgo se confirmé al evaluar el segundo
estandar del componente de seguimiento y tutoria, en el que se concluyé que aunque



existe un plan de trabajo como plan de tutoria, no se actla para evaluar su cumplimiento
y solventar los aspectos débiles de este.

La evaluacién del disefio instruccional permite identificar diversas debilidades en
relacién con la dimension organizacional de la propuesta. La primera tiene que ver, con
gue al analizar las orientaciones generales del curso, hay dificultades para que los
estudiantes conozcan los diferentes medios de comunicacion disponibles y accedan al
ambiente digital, lo cual es debido a que no se hace una eficiente gestion de usuarios,
pues los tiempos de respuesta para la creacién de estos, no se corresponden a las
necesidades derivadas del inicio de semestre, por lo cual en los primeras semanas el
acceso al campus es limitado para alguno de los estudiantes.

Otro de los aspectos que reflejan debilidad en el componente organizacional, tiene que
ver con que no se dispone de suficientes medios alternativos para la publicaciéon de
contenidos y para los procesos de evaluacion, en el caso de los estudiantes que no
cuentan con acceso permanente o con conexiones de baja velocidad. Este hecho
adquiere una relevancia importante, si se tiene en cuenta que el curso hace parte de
una modalidad de educacién a distancia que hace presencia en mdltiples zonas del
pais, donde no siempre se garantiza acceso de calidad a la red. Por ello, es imperioso
gue las versiones portables e imprimibles del portafolio pedagdgico del curso existentes,
se publiquen en lo sucesivo.

Las necesidades de formacién docente se convierten en un elemento central en tanto
gue dicha evaluacion refleja carencias con respecto al proceso de comprensién de las
intencionalidades del curso, y por tanto distorsion de las mismas. Ademas, en la gestién
del curso por parte de los profesores, se revelan carencias en torno al uso de las
herramientas (calendario, cuestionarios, estadisticas, sistema de registro de
calificaciones, glosario, entre otros) que les proporcionan el LMS, y las limitaciones para
la moderacién en los espacios de interaccion disponibles en el ambiente digital.

En este orden de ideas, es fundamental adelantar acciones que fortalezcan el proceso
de implementacion del Seminario, en relacion con la articulacién entre la vision del curso
construida entre los profesores que los disefaron, y la percibida por los profesores
orientadores; asi mismo, es necesario capacitar los profesores, en el uso de las
herramientas que proporciona el gestor de aprendizaje Moodle para el reconocimiento
del potencial académico de ellas, y , se deben generar procesos formativos en los que
los profesores apropien las dindmicas de interaccién en ambientes digitales, con el fin
de fortalecer la comunicacion en estos, a través del uso de normas de convivencia
(Netiquetas) y la consolidacion de comunidades de aprendizaje desde los cursos.

Ademés de esto ultimo, el uso espontaneo de la red social Facebook y del correo
electrénico, como medios para la interaccién en el curso, expresa la necesidad de
considerar mas a fondo las potencialidades de estos medios para los procesos de
formacion, en tanto que proveen mecanismos para la comunicacién privada, generan un
gran sentido de pertenencia a una comunidad y fomentan la libre expresion y el
intercambio. Lo anterior como aspectos béasicos para fortalecer la dimensiéon
comunicativa de esta propuesta de formacion.

En ese mismo ambito, uno de los hallazgos de la evaluacion del disefio instruccional
tiene que ver con el bajo nivel en el desarrollo de competencias comunicativas entre los
estudiantes, manifestado por los profesores en relacion con las caracteristicas de los
materiales y con el planteamiento de las actividades y demas elementos que constituyen
el portafolio pedagdgico del Seminario de Autoformacion. Ante esta dificultad es
importante considerar el uso de herramientas del LMS, tales como el glosario, que



permitan que el estudiante tenga acceso a la definicion de términos especializados que
faciliten su comprension.
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