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RESUMEN 

 
Este trabajo describe un estudio cualitativo realizado entre los docentes de la Universidad 
Simón Bolívar (USB), para identificar como construyen y gestionan su ambiente de 
enseñanza y aprendizaje mediado por tecnologías de información y comunicación (TIC).  
La investigación se soporta en el construccionismo social, considerando los basamentos 
de Berger y Luckmann, una construcción de la realidad como un proceso social y situado 
en un contexto cultural e histórico, considerando que si un grupo de personas utilizan sus 
experiencias y habilidades, se activa la inteligencia colectiva. Así que podemos pensar 
que nos aproximamos a un proceso de construcción colectivo, que une la inteligencia de 
un grupo para conseguir el mismo objetivo. La investigación se sustenta en el enfoque de 
teoría fundamentada de Strauss y Corbin. Se considera como técnica de recolección de 
información, la entrevista en profundidad. Esta investigación proporciona a la educación 
universitaria venezolana, una base para identificar los aspectos que permiten la transición 
de los LMS (Learning Management System) a los EPA (Entornos Personales de 
Aprendizaje), dentro de un marco teórico definido para su contexto de acción .  
  
Palabras Clave: Entornos Virtuales de Aprendizaje (EVA), Entornos Personales de 
Aprendizaje (EPA), ambientes mediados por tecnologías de  Información y Comunicación  
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Introducción 
 
 La mayoría de las Instituciones de Educación Universitaria (IEU) venezolanas 
utilizan LMS (por sus siglas en inglés, Learning Management System), de licencia 
privativa o de software libre. En el caso la Universidad Simón Bolívar (USB), se observa 
la utilización de Moodle y Osmosis y de plataformas de licencia libre como Canvas, en 
estos casos dependen de un especialista tecnológico que administre el entorno virtual e 
incorpore los contenidos o delimite que contenidos incluir, lo que deja poco margen a la 
creatividad pedagógica tanto para los profesores como para los estudiantes. 
 

Ahora bien, cabe preguntarse ¿cómo surge el término de Entornos Personales de 
Aprendizaje (EPA)? Los EPA se enmarcan en el contexto de la Web 3.0 y representan 
una alternativa de conocimiento tanto para profesores como estudiantes, para 
incrementar sus fuentes de información, compartir y controlar de manera personal los 
procesos de comunicación y socialización.  “A pesar de que han surgido muchos estudios 
sobre el tema, no hay aún una definición concreta” (Trinidad Delgado y Ampudia Rueda, 
2015), se les reconoce como un concepto, metodología o conjunto de herramientas para 
manipular de forma eficaz el flujo continuo de información y conocimiento dentro de la 
Web. Por su parte Adell y Castañeda (2010),  apuntan la existencia de dos corrientes en 
la definición de los EPA, una centrada en las estructuras tecnológicas y otra que enfoca 
su atención sobre los aspectos pedagógicos, más directamente relacionada con el ámbito 
de aprendizaje de las personas.  

 
Por otra parte, los basamentos empíricos vivenciales, en la experiencia de los 

desarrollos actuales en la Universidad Simón Bolívar (USB), eje central de estudio 
referencial de esta investigación, en cuanto a la incorporación del proceso de enseñanza 
y aprendizaje mediado por TIC, evidencian que no existe una única visión para tal fin, 
aspectos que se asemejan a los estudios descrito por otros investigadores referenciados 
(Trinidad Delgado y Ampudia Rueda, 2015; Adell y Castañeda, 2010, entre otros). 
Adicional a esto, se considera una innovación para los profesores de la USB, el colocar 
su material en Moodle (plataforma LMS).  Surge entonces la siguiente interrogante ¿Es 
posible desarrollar una herramienta amigable que le permita a los docentes, incorporar 
EPA eficientes? 
 

Así pues, se describe una investigación, desde el punto de vista epistemológico, 
centrada en el paradigma cualitativo. Los objetivos considerados en este estudio 
coinciden con el enfoque cualitativo, puesto que se pretende interpretar, comprender y 
explicar la producción de los datos descriptivos y narrativos encontrados en el propio 
escenario de los actores participantes para revalorizar, por medio del análisis, los puntos 
de reflexión del investigador y el de los informantes. Esta teoría enfatiza la importancia de 
la cultura y el contexto para el entendimiento de lo que está sucediendo en la sociedad y 
para construir conocimiento basado en este entendimiento. Para Berger y Luckmann, 
(1986), en el construccionismo social, los significados son construidos por los seres 
humanos como una forma de enlazarse con el mundo que ellos están interpretando. En 
este aspecto, se interpreta lo que se encuentran y esa interpretación esta modelada por 
sus propias experiencias. Básicamente, la generación de significado es de tipo social y se 
apoya en la interacción con la comunidad en estudio.  

 
De esta manera, se trabaja en forma inductiva y concentra el interés en el 

significado individual obtenido de manera colectiva y en la importancia de interpretar la 
complejidad de cada situación.  En cuanto a la estrategia de cuestionamiento o enfoques 
de cuestionamiento, se presenta una investigación cualitativa, esto significa que hay que 
identificar la cultura compartida por el grupo, estudiando cómo se desarrollan los patrones 
compartidos de conducta a través del tiempo. Se considera la entrevista en profundidad 
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como técnica de recolección de los datos, todo esto dentro de un paradigma interpretativo 
y compresivo de la realidad estudiada con la finalidad de describir y caracterizar los 
criterios temáticos que se establecen.  

 
Entonces, se realizaron preguntas abiertas para que los participantes pudieran 

compartir sus visiones. En cuanto a la elección de los informantes, se consideraron 
aquellos profesores pertenecientes a la USB en los cuales se evidencie su experiencia en 
ambientes mediados por TIC. Reflexionando que el estudio plantea un diseño cualitativo, 
se empleó el método comparativo de Glaser y Strauss (1967) con la herramienta de 
software libre Open Code 4.03, para organizar, codificar y analizar los datos obtenidos 
(OpenCode 4.03 © ITS and Division of Epidemiology and Global Health, Department of 
Public Health and Clinical Medicine (2011) at Umeå University, Sweden). 

 
La realización de esta investigación permitió generar una base que facilite a los 

docentes construir ambientes mediados por tecnologías de información y comunicación, 
de forma flexible, innovadora y creativa;  que contribuyan a generar prácticas dentro de 
un marco teórico definido para su contexto de acción. 
 

 
Marco Teórico de la Investigación  

 
 Llegados a este punto, cabe entonces preguntarse, ¿Por qué nacen los 

PLE o EPA?  
 
Iniciaremos definiendo que se entiende por EVA o Entornos Virtuales de 

Aprendizaje. En este sentido, encontramos que Rodríguez et al., (2010), definen los EVA 
como una aplicación para: (a) Crear, administrar, distribuir y controlar actividades de 
formación en línea; (b) Registrar y administrar alumnos y tutores; (c) Gestionar 
contenidos y recursos digitales; (d) Realizar el seguimiento de actividades formativas, (e) 
Programar y realizar diversas evaluaciones; (f) Proporcionar herramientas de 
comunicación e interacción; y (g) Generar informes de uso. 

 
En este sentido, los EVA tienen la función de apoyar el proceso de enseñanza y 

aprendizaje y la administración educativa. La mayoría de los cursos en línea creados en 
las universidades son realizados a través de los EVA.  Como ejemplo de estos 
encontramos: WebCT, Blackboard, Moodle, ATutor, Ilias, Plone, Drupal y Osmosis 
(plataforma LMS, basada en DOKEOS, desarrollada por la USB). La mayoría de estos 
EVA, sean de software propietarios o libre, son totalmente centralizados en la 
administración y en los contenidos curriculares establecidos, limitando la creatividad e 
innovación por parte de profesores y estudiantes.  

 
Para  algunos investigadores como Van Harmelen (2006), señala que nacen o son 

una evolución natural de del aprendizaje a distancia o e-learning.  En este sentido,  
Harmelen (ob. cit.), describe que los Entornos Personales de Aprendizaje (EPA) o PLE 
por sus siglas en ingles Personal Learning Environments, son un fenómeno relativamente 
nuevo en el dominio del e-learning, motivado por: (a) las necesidades de los aprendices 
para un sistema que proporcione una interfaz estándar para los diferentes sistemas de e-
learning de las instituciones; (b) Una respuesta a los enfoques pedagógicos que 
requieren que los sistemas de e-learning del alumno deben tener el control de los propios 
alumnos; y  (c) las necesidades de los alumnos que a veces realizan actividades de 
aprendizaje fuera de línea, vía sistema móvil. Según  Van Harmelen (ob. cit), un PLE es 
un sistema de e-learning de un solo usuario,  que proporciona acceso a una variedad de 
recursos de aprendizaje, que puede proporcionar acceso a estudiantes y profesores. Que 
utiliza otras PLE y / o EPA.   
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Sin embargo, Van Harmelen (ob. cit.), enfatiza que las ideas sobre EPA todavía se 
están formando, lo que refuerza el desarrollo de esta investigación.  

 
Por otra parte, encontramos el libro compilado por Fonseca, (2013), en el cual se 

señala que el término EPA, es usado por primera vez en 2001 por Olivier y Liber en el 
trabajo presentado (Lifelong learning: the need for portable personal learning 
environments and supporting interoperability standards) (CETIS, 2007). Agregando que el 
proyecto EPA fue financiado por el Programa eLearning CSAC durante el periodo agosto 
de 2005 a julio de 2006. Entre otros, tenía como objetivos: definir el alcance del término 
entorno personal de aprendizaje, proponer una lista de las necesidades que pudieran 
tener los usuarios para su utilización, o, identificar los requisitos técnicos del sistema. 

  
Del informe realizado por el Centre for educational technology & 
interoperability standars (CETIS), por encargo del Joint informations 
systems comité (JISC), destacamos los siguientes aspectos: • El lugar 
del control de la tecnología pasa de la institución educativa al alumno. 
Es precisamente (…) el alumno quien coordina su acceso al aprendizaje 
mediante la manipulación de las tecnologías disponibles. • El PLE se 
basa en una arquitectura orientada a servicios. • La vertiginosa 
aparición de nuevos sistemas informáticos, actualizaciones,…, hacen 
que el usuario debe estar en constante proceso de adaptación. • El PLE 
no es un sistema, es un mecanismo de intervención social y psicológico. 
• La transformación PLE supone una transformación organizacional. La 
interconexión de la tecnología, la organización y la pedagogía significa 
que una transformación de la organización también implica una 
transformación pedagógica. • El PLE se sitúa como un “desarrollo 
lógico” de la tecnología desde la perspectiva de un análisis teórico de la 
tecnología preexistente y la estructura social. • El PLE se caracteriza a 
la vez como una intervención tecnológica relativamente simple, con 
profundas implicaciones organizativas y pedagógicas. • El PLE no está 
directamente relacionado con la enseñanza y el aprendizaje, su función 
principal es que el alumno se coordine con la tecnología. Proporciona la 
apertura a nuevos canales de coordinación entre la vida y el 
aprendizaje. La intervención del PLE sitúa la tecnología con el 
aprendizaje, no con la institución. Es el alumno quien debe ser 
responsable de la coordinación de las diferentes tecnologías que tiene a 
su disposición para hacer frente a su aprendizaje. (ob. cit., p. 15) 

 
A continuación, se incluye la tabla 1, que contiene la confrontación de los autores 

referentes teóricos de EPA o PLE, que de alguna manera han definido los EPA, lo cual 
permite tener un escenario de las posturas y alcances de partida de esta investigación.   
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Tabla 1.    Confrontación de investigadores en EPA  

POSICIONES QUE SE MANEJAN A NIVEL TEÓRICO ACERCA DE EPA 

Referente/país Elementos clave de su pensamiento que los distingue 

  

Van Harmelen 
(2006) /Reino 
Unido  

 Un PLE es un sistema de e-learning de un solo usuario 

 Proporciona acceso a una variedad de recursos de 
aprendizaje 

 Proporciona acceso a estudiantes y profesores que 
utilizan otras PLE y EVA.   

 Las ideas sobre PLE todavía se están formando.  

Attwell 
(2007)/  

 Nuevo enfoque sobre cómo usar la tecnologías en el 
aprendizaje (ob. cit., p.1) 

JISC-CETIS 
(2007) / 
Reino Unido  

 El lugar del control de la tecnología pasa de la 
institución educativa al alumno. Es precisamente (…) el 
alumno quien coordina su acceso al aprendizaje 
mediante la manipulación de las tecnologías 
disponibles.  

 El PLE se basa en una arquitectura orientada a 
servicios.  

 La vertiginosa aparición de nuevos sistemas 
informáticos, actualizaciones,…, hacen que el usuario 
debe estar en constante proceso de adaptación.  

 El PLE no es un sistema, es un mecanismo de 
intervención social y psicológica.  

 La transformación PLE supone una transformación 
organizacional. La interconexión de la tecnología, la 
organización y la pedagogía significa que una 
transformación de la organización también implica una 
transformación pedagógica.  

 El PLE se sitúa como un “desarrollo lógico” de la 
tecnología desde la perspectiva de un análisis teórico 
de la tecnología preexistente y la estructura social. • El 
PLE se caracteriza a la vez como una intervención 
tecnológica relativamente simple, con profundas 
implicaciones organizativas y pedagógicas. • El PLE no 
está directamente relacionado con la enseñanza y el 
aprendizaje, su función principal es que el alumno se 
coordine con la tecnología. Proporciona la apertura a 
nuevos canales de coordinación entre la vida y el 
aprendizaje. La intervención del PLE sitúa la tecnología 
con el aprendizaje, no con la institución. Es el alumno 
quien debe ser responsable de la coordinación de las 
diferentes tecnologías que tiene a su disposición para 
hacer frente a su aprendizaje. 

Johson y 
Liber, 
(2008)/  

 Los EPA surgen de la web 2.0 y a la arquitectura 
orientada a los servicios educativos, (Johson y Liber, 
2008). 
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Tabla 1.    Confrontación de investigadores en EPA. Continuación  

POSICIONES QUE SE MANEJAN A NIVEL TEÓRICO ACERCA DE EPA 

Referente/país Elementos clave de su pensamiento que los distingue 

 

Reig (2010) / 

 Los EPA serían las metodologías y herramientas, o el 
conjunto de las mismas (framework), para manejar de 
la forma más eficiente posible el flujo de información 
continuo y abundante que, bien seleccionado y 
canalizado, se puede convertir en conocimiento en la 
web 

Adell & 
Castañeda 
(2010) / 
España 

 Es el conjunto de herramientas, fuentes de 
información, conexiones y actividades que cada 
persona utiliza de forma asidua para aprender (ob. cit., 
p. 23) 

 Los PLE van mucho más allá de la tecnología en sí 
misma, ellos suponen cambios profundos en las 
prácticas educativas tradicionales, tanto personales 
como grupales.  

 El EPA de las personas se configura por los procesos, 
experiencias y estrategias que el aprendiz puede –y 
debe– poner en marcha para aprender y, en las 
actuales condiciones sociales y culturales, está 
determinado por las posibilidades que las tecnologías 
abren y potencian. 

Adell & 
Castañeda 
(2011) / 
España 

 Los EPA son:  
1) herramientas y estrategias de lectura: las fuentes de 
información a las que accedo que me ofrecen dicha 
información en forma de objeto o artefacto 
(mediatecas); 
2) herramientas y estrategias de reflexión: los entornos 
o servicios en los que puedo transformar la información 
(sitios donde escribo, comento, analizo, recreo, 
publico), y  
3) herramientas y estrategias de relación: entornos 
donde me relaciono con otras personas de/con las que 
aprendo”. 



 7 

 
Tabla 1.    Confrontación de investigadores en EPA. Continuación  

POSICIONES QUE SE MANEJAN A NIVEL TEÓRICO ACERCA DE EPA 

Referente/país Elementos clave de su pensamiento que los distingue 

 

Pallisé, 
(2011) / 

 Un entorno PLE se configura fundamentalmente 
alrededor de las herramientas y servicios que nos 
permiten el acceso y la relación con la información y 
con otros individuos, es decir redes sociales de la Web 
2.0.  

Horizon 
(2012) / 
Iberoamerica  

 EPA: sistemas o ambientes que permiten el 
aprendizaje auto dirigido y en grupo, diseñado en torno 
a los objetivos de cada usuario, con una gran 
flexibilidad y personalización  

Gil, (2012) /  

 EPA: un nuevo enfoque de aprendizaje, desde dos 
puntos de vista, uno global y otro tecnológico: desde el 
punto de vista global podemos entenderlo como el 
conjunto de herramientas, personas y relaciones 
interpersonales utilizadas para organizar el proceso de 
aprendizaje y desde el punto de vista tecnológico 
diríamos que es el conjunto de herramientas, servicios 
y aplicaciones en la web que utilizamos para organizar 
el proceso de aprendizaje  

 
 

Abordaje Ontoepistemológico, Axiológico Y Metodológico  
 

A continuación, se describen los caminos asumidos en la investigación que 
permiten: (a) garantizar que los datos e interpretaciones sean válidos y confiables, (b) 
establecer la interpretación teórica anclada en la realidad empírica reflejada, (c) reunir los 
análisis para crear una formulación teórica concisa de la situación y (d)  superar los 
perjuicios, sesgos y perspectivas estereotipadas en el investigador.  Se describe la 
perspectiva epistemológica y ontológica asumida en el estudio. 

 
Perspectiva Epistemológica, Ontológica y Axiológica  
 
Perspectiva Epistemológica 

 
La perspectiva epistemológica asumida en esta investigación se enmarcó en el 

construccionismo social, según los basamentos de Berger y Luckmann (2008).  Se 
comprendió la realidad de los profesores que utilizan las TIC, específicamente las que se 
soportan en la web 2.0 y superior (actores sociales), a partir de sus acciones, 
experiencias, sucesos y situaciones en las que participan, es decir, el estudio se concibió 
dentro de una cosmovisión filosofía soportada en el construccionismo social, dentro del 
paradigma interpretativo de la realidad a estudiar. 

 
Se consideró el construccionismo social de Berger y Luckmann, como una teoría 

sociológica del conocimiento que considera cómo los fenómenos sociales se desarrollan 
particularmente en contextos sociales. Una concepción de la práctica que emerge de los 
profesores como agentes activos, una interpretación de la construcción de la realidad 
como un proceso social y situado en un contexto cultural e histórico, donde “la realidad de 
la vida cotidiana se da por establecida como realidad” (ob.cit., p.39), y en la vida 
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cotidiana, el conocimiento aparece distribuido socialmente en ciertos elementos que 
constituyen la realidad cotidiana, evidenciándose la sociedad como una realidad objetiva 
y subjetiva. (Chikhani, 2012) 

 
Se desarrolla una investigación de naturaleza cualitativa según lo expuesto por 

Martínez (2006).  Se enfatiza la importancia del contexto, la función y el significado de los 
actos de los informantes.  Se estima la importancia de la realidad, tal y como es vivida por 
el informante, sus ideas, sentimientos y motivaciones. Se identifican, analizan, interpretan 
y comprenden la naturaleza profunda de las realidades, su estructura dinámica, aquella 
que da razón plena de su comportamiento y manifestaciones.   

 
Perspectiva Ontológica 
 

Partiendo de la postura epistemología en que se centran los autores 
(construccionismo social), la realidad no está allí predeterminada, sino que se crea sobre 
la base de las interpretaciones de los miembros de la sociedad y su entorno, entonces no 
hay una realidad absoluta, sino construida (Chikhani, 2012).   

  
De este modo, la realidad es el resultado manifiesto de lo que hay en la mente de 

los actores, de allí que la perspectiva ontológica se orienta a una visión construida desde 
las experiencias de los profesores de Universidad Simón Bolívar, que utilizan un conjunto 
de herramientas TIC soportadas en la Web 2.0 para su proceso de enseñanza y 
aprendizaje. Todo ello en un contexto socio histórico determinado de condiciones 
cambiantes.  Los profesores de la USB (actores sociales) construyen y co-construyen 
intersubjetivamente significados en relación al fenómeno, estando en un proceso de 
construcción mediante un proceso de inteligencia colectiva. 

 
Perspectiva Axiológica  

 
En cuanto a la perspectiva axiológica, se puede señalar que el marco axiológico 

de la investigación son los valores que subyacen al acto investigativo y que están muy 
ligados a los valores de los investigadores, no de los investigados.  Son los supuestos 
axiológicos de los cuales se parte y están muy relacionados con la epistemología.  Es así 
que los valores están ligados al constructivismo social.  En consecuencia, los 
investigadores no son un observador externo a lo observado sino reconocen que los 
valores forman parte del proceso de creación del conocimiento y reflexionas acerca de 
ello. Esos valores incluyen la ideología política, la cosmovisión, la forma de entender el 
mundo y que forman parte del proceso interpretativo.  

  
A continuación, se describen los aspectos metodológicos del estudio. 
 

Selección de los Informantes Clave 
 
Para recolectar la información, se siguió el siguiente procedimiento.  Inicialmente 

se distribuyó de forma masiva a todos los profesores de la USB, un instrumento realizado 
en la Aplicación de formularios de Google Drive, con la autorización de la Dirección de 
Servicios Telemáticos de la Universidad. Este instrumento, permitió conocer los 
profesores que emplean en sus procesos de enseñanza y aprendizaje herramientas TIC 
soportadas en la Web 2.0.  

 
Así que, del universo inicial conformado por todos los académicos activos 

(ordinarios, contratados, ayudantes y contratados especiales), de la USB, un total de 922 
académicos.  De este universo inicial se seleccionaron aquellos que manifestaron que 
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empleaban las herramientas de interés al estudio (herramientas TIC soportadas en la 
Web 2.0).  

 
Entonces, del universo inicial de 922 personas, respondieron el instrumento 223 

académicos (lo que representa el 24,19%).  De estos, 45 (20,17% de la población que 
respondió), manifestó que si utilizaba alguna herramienta TIC soportadas en la Web 2.0 
en sus prácticas de enseñanza y aprendizaje.  Así pues, estos 45 académicos, 
representan el Universo de trabajo completo para el estudio.  

 
Como siguiente paso, se determinaron los criterios para la selección de los 

académicos informantes.  Estos criterios fueron: (a) se consideraron todas las categorías 
académicas y dedicación y (b) se consideraron todas las áreas del conocimiento. 

 
Posteriormente, se determinó el departamento académico de adscripción del 

académico. Luego se efectuó la búsqueda en cada dependencia identificada de aquellos 
profesores que manifestaron su actividad docente mediada por TIC soportadas en la Web 
2.0 (indagación inicial). Posteriormente, se escogieron los profesores señalados en el 
punto anterior y se realizó nuevamente el proceso de indagación para enriquecer el 
conjunto de profesores informantes clave (selección intencional).  Del universo de 45 
académicos, se seleccionaron 11 académicos (lo que representa el 24,44%). 

  
 

Técnicas e Instrumentos 
 
La Entrevista como Técnica de Recolección de Información 

 
Para esta investigación se consideró como herramienta de recolección de la 

información la entrevista en profundidad.  “Se entiende por entrevista cualitativa en 
profundidad a reiterados encuentros cara a cara entre el entrevistador y los informantes, 
encuentros dirigidos hacia la compresión de las perspectivas que los informantes tienen 
respecto de sus vidas, experiencias o situaciones.” (Taylor y Bogan, 1986, p.16).  Se 
realizaron entrevistas que poco a poco admitieron introducir nuevos elementos a través 
de una serie de preguntas motivadoras que permitieron a los actores explorar su 
cotidianidad y vivencias, así como también le permitieron explicar diferentes situaciones y 
su actuación en el marco de sus actividades donde empleaban TIC de la Web 2.0. 

 
El Guion de Entrevista como Instrumento  

 
Aunque para este caso, el investigador es el instrumento de la investigación, se 

consideró un guion de entrevista basándose en la postura ontoepistemológica en que se 
centran los investigadores.  

 
El guion de entrevista se construye para dar respuesta a las siguientes 

interrogantes  ¿Cómo es el entorno de enseñanza/aprendizaje/investigación de los 
académicos de la USB? Esta definición estará marcada por las estructuras, acciones e 
interrelaciones que se den en uso en los procesos (enseñanza/aprendizaje/investigación) 
mediados por TIC y las conceptualizaciones que maneja cada docente/académico  que a 
menudo no las expone sino que las actúa. 

 
A este propósito de construir el guion de entrevista, se consideró lo expuesto por 

Valles (2007), el cual plantea el uso de la variedad de formas y estilos de entrevistas que 
caben bajo la etiqueta de entrevistas cualitativas o en profundidad “tiene abiertas dos 
grandes avenidas, sea la vertiente de las formas estandarizadas no estructuradas o la 
vertiente de los estilos no estandarizados” (p.23).  Cualquiera que sea el camino, se debe 
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tener presente que “el objetivo principal del científico social al entrevistar es la 
información válida y fiable, no la terapia o la motivación, lo cual no significa que en este 
tipo de entrevista, no aparezcan rasgos propios” (Valles, ob. cit. p. 24, referido por 
Chikhani, 2012). 

 
Es importante destacar que a pesar de  haber planteado el guion de entrevista, en 

la practica el proceso de captura de la información, en muchas ocasiones solo se realizó 
una introducción a la entrevista  y no el planteamiento de todas las interrogantes, puesto 
que los informantes narraron toda su experiencia de forma continua, sin necesidad de 
formular las interrogantes previstas en el guion y solo en ciertos puntos se plantearon 
interrogantes aclaratorias de aspectos planteados por los informantes.   

 
Procedimiento para Interpretar y Organizar los Datos 

 
Dado que los procesos metodológicos centrales de una investigación involucran: 

(a) recoger toda la información necesaria y suficiente sobre el problema que se investiga 
y (b) ordenar y estructurar esa información en un todo orgánico que tenga sentido.  Se 
consideró en este punto de la investigación, la realización de la codificación de los datos, 
mediante los siguientes pasos: (a) conceptualización y reducción de los datos 
(codificación abierta – Establecer los Código en el software Open Code -), (b) elaboración 
de las categorías en términos de sus propiedades y dimensión (codificación axial – Definir 
o Identificar las Synthesis 1 en el software Open Code - ), (c) relacionarlos por medio de 
una serie de oraciones, delimitar la teoría (codificación selectiva – Construir las Synthesis 
2 en el software Open Code ) y (d) escribir las teorías. 

 
En este sentido, en esta investigación se trabajó con categorías emergentes, 

maximizando las posibilidades de descubrir algo nuevo sobre el objeto de estudio.  Se 
trabajó con las categorías desarrolladas, a partir de los datos.  Para efectos del análisis, 
el primer paso fue la codificación de los datos obtenidos.  La codificación incluyo todas 
las operaciones a través de las cuales los datos fueron fragmentados, conceptualizados y 
luego articulados analíticamente de un modo nuevo. Los conceptos y categorías 
generados a través de la codificación asumieron el carácter de hipótesis que luego fueron 
contrastadas en momentos posteriores del análisis. 

 
De este modo, el método que se aplicó a los datos codificados fue el método 

comparativo constante de Glaser y Strauss (1967).  Los resultados que se fueron 
generando a partir de estas comparaciones se registraron gráficamente y en forma de 
trozos de texto, que luego se fueron desarrollando e integrando a medida que progresaba 
la investigación, siempre utilizando el software OpenCode 4.03. 

 
Para develar esta construcción, los conceptos y supuestos generados a partir de 

los primeros datos,  fueron contrastados con los datos siguientes y normalmente fueron  
corregidos sobre la base de la nueva evidencia. Los siguientes datos también se 
analizaron de inmediato y se compararon con los anteriores. De este análisis resultaron 
nuevos conceptos que fueron utilizados para la continuación del muestreo, la recolección 
de datos y su análisis.  Se continuó de este modo hasta lograr la saturación teórica de las 
categorías conceptuales generadas a través del análisis, es decir, hasta el momento en 
que los nuevos datos ya no agregaron información nueva a la investigación, esto se 
alcanzó con 11 informantes clave).  

 
De acuerdo con lo señalado anteriormente, en cuanto a la naturaleza cualitativa 

de la investigación y la decisión de generar las construcciones mediante el enfoque de 
teoría fundamentada de Strauss y Corbin (2002), se siguieron los pasos del método 
comparativo constante (MCC) derivado de la teoría fundamentada de Glaser y Strauss 
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(1967), todo esto en relación al empleo del software OpenCode 4.03, una herramienta 
CAQDAS (por sus siglas en inglés: Computer Assisted Qualitative Data Analysis 
Software). La aplicación de este software permitió la conversión de las entrevistas en 
textos narrativos extensos, los cuales se denominaron en el software como documentos 
primarios y se identificaron dentro de la unidad hermenéutica creada, que sirvió  para 
analizar el contenido de cada entrevista.  Luego, se redujo la información en citas 
importantes (códigos) de acuerdo con los enlaces conceptuales que se describieron en 
los datos primarios para transformarlos en conceptos y caracterizaciones de los aspectos 
que comprendieron el estudio.  Seguidamente, se organizaron  familias de códigos que 
permitieron  generar la síntesis conceptual de cada aspecto temático investigado, esto 
permitió la elaboración de esquemaas para visualizar la información obtenida (creación 
de redes). 

 
Así, por medio del software Open Code 4.03, se realizó en primer momento, la 

codificación de los datos primarios (codificación abierta).  En segundo lugar, se realizó la 
relación de categorías (codificación axial), para comparar contra una serie de 
interrogantes surgidas e interpretarlas de acuerdo con los criterios dados por los 
informantes, así como la generación de las redes de códigos y familias.  Para finalmente, 
alcanzar la codificación selectiva (integración de las categorías en función de la categoría 
central) con la finalidad de integrar todas las categorías, profundizar y generar los 
constructos. 

 
En este mismo orden de ideas, se consideró un diseño lo suficientemente abierto 

que permitió realizar la investigación generando construcciones y deconstrucciones a 
través de la relación dialógica intersubjetiva, revisando, incorporando y generando 
permanentemente nuevos planteamientos, acorde con las novedades y descubrimientos 
que se realizaron en el campo (hasta alcanzar la saturación teórica).  A continuación, se 
describen en la figura 2, los pasos seguidos en el proceso. 

 

Reflexiones Conclusivas  
 

De lo develado en este estudio, se considera entonces que los EPA, incorporan 
gran parte de las características del aprendizaje abierto y la educación flexible. La clave 
para entender los EPA consiste en no entender un tipo particular de tecnología, sino en 
entender el pensamiento que subyace al concepto. La recopilación de recursos 
potenciales (equipos electrónicos, tecnologías, personas, entre otros) no son un EPA, 
solo se debe hablar de un EPA si hay un enfoque subyacente de enseñanza y 
aprendizaje intencional. Se devela que los EPA en el contexto de la USB, se perciben 
como un enfoque y no como un concepto.  

 
En este orden de ideas, encontramos autores que comparten la posición asumida 

en este estudio, es decir, que conciben a los EPA como enfoques (Attwell, 2007, Fiedler, 
y Väljataga, 2015), y otros autores que lo conceptualizan (Johnson et al., 2006, Johnson y 
Liber, 2008).   

 
Entre los autores que comparten lo develado en esta investigación, (autores que 

sugieren claramente que no es posible dar un concepto de los EPA), encontramos a: (a) 
Attwell (2007), afirma que es crítico que los EPA se consideren no sólo una nueva 
aplicación de las tecnologías, sino más bien como un concepto, el desarrollo de los EPA, 
representa un cambio significativo en los enfoques pedagógicos de cómo apoyar los 
procesos de aprendizaje; y (b) Downes (2007),  expresa una opinión similar afirmando 
que los EPA representan el avance lógico de los LMS (EVA), por la restricción de los 
LMS en cuanto satisfacer las diversas necesidades de los estudiantes. Downes (ob. cit.),  
señala que no es una aplicación de software per se, sino más bien una caracterización de 
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una enfoque de aprendizaje electrónico, añade que la clave para entender los EPA 
consiste en no entender un tipo particular de tecnología sino en entender el pensamiento 
que subyace al concepto.  

 
Por otra parte, entre los autores que consideran que si es posible conceptualizar a 

los EPA, encontramos: (a) Johnson et al. (2006), parece tener una perspectiva bastante 
conceptual al referirse que al examinar las tecnologías actuales, el objetivo de los EPA  
ofrece dos acciones claves: (i) permiten criticar las tecnologías actuales, situándolas en 
términos de lo que podrían ser; y (ii) generan un camino de migración para trasladar una 
tecnología actual a la plena conformidad; (b) Johnson y Liber (2008), lo conceptualizan, 
afirmando que el concepto de EPA ha surgido en el Reino Unido como una etiqueta 
asociada a la Tecnologías de web2.0 y a la arquitectura orientada a servicios para la 
educación; (c) Kerres (2007), afirma que los EPA, no son espacio aparte en Internet, sino 
una parte esencial del espacio de trabajo de los usuarios que debe estar integrada con 
las herramientas del usuario para su uso personal de Internet.  

 
De lo develado en este estudio los EPA integran los EVA, no lo desechan como 

tecnologías, sino que permiten su incorporación cuando el usuario lo considere 
necesario, sin que este se convierta en el centro del entorno. Del mismo modo esta 
investigación permite los planteamientos de Kerres (ob., cit), que sugiere como 
características del diseño de los EPA la combinación de dispositivos existentes 
(computadoras portátiles, teléfonos móviles, dispositivos de medios portátiles), 
Aplicaciones (lectores de noticias, clientes de mensajería instantánea, navegadores, 
calendarios) y Servicios (revistas digitales,  weblogs, wikis, etc.).   

 
Por último, se intenta concluir pensando que esta investigación entrega como 

producto a la comunidad académica universitaria, un marco referencial para la 
construcción de los EPA en el contexto de la USB que puede ser fácilmente trasladado al 
contexto de cualquier IEU oficial venezolana.  

  

Recomendaciones  
 
Al llegar a este punto, se evidencia la necesidad de continuar investigando en el 

área.  En este sentido, se dejan abiertas las siguientes líneas de investigación 
relacionadas al estudio algunas de estas compartidas con investigadores citados en la 
bibliografía.¿Cómo estimular en los académicos la exploración del entorno digital en 
relación con sus actividades de enseñanza y aprendizaje y la configuración consiente de 
su EPA? ¿Será posible lograr que los académicos, mediante los EPA, modifiquen su 
forma de aprender tradicional, de la adquisición del conocimiento y resolución de 
problemas, a la fluidez de la información en sus disciplinas?  ¿Cómo los EPA pueden 
servir a las poblaciones escasamente representadas en las IEU oficiales venezolanas?  
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