Escuela experimental
Ensefianza individualizada,
evaluada por mastery, asistida por computadora,

Resumen

El sistema actual de grados, de un afio de duracion y calificaciones que permiten aprueben el
grado estudiantes que no saben hasta 40% de lo que se ensefia, produce estudiantes con
deficiencias en todos los niveles. Los estudiantes son llamados brillantes, promedio, o lento y
eso hace que los estudiantes que no son brillantes tengan baja auto-estima, y los estudiantes
“lentos” hasta llegan a odiar la escuela. Producto de estas deficiencias muchos estudiantes son
indisciplinados y no aprecian la educacién. Este sistema es producto de un sistema en el que se
intenta que los estudiantes a aprendan la misma cantidad de material en la misma unidad de
tiempo. Pero la realidad es que los estudiantes son individuales no un grupo homogéneo. El
sistema de ensefianza actual es cruel, inhumano, y desperdicia las habilidades de millones de
seres humanos.

Para resolver estas deficiencias, se propone un sistema en que, en vez de forzar al individuo a
adaptarse al tiempo asignado, adapte el tiempo a las habilidades del individuo y hacer que todos
los estudiantes sean “brillantes”. El sistema es llamado mastery learning, por su nombre en
inglés. Este sistema es flexible, y ayuda al estudiante a desarrollar mejor sus habilidades, a
mejorar su auto-estima, y crear una actitud de apreciar la educacion, facilitando una actitud de
aprender para toda la vida.

Este sistema, que ya lleva méas de 90 afios como “experimental” en algunos sistemas escolares
norteamericanos, ha probado en miles de estudios que los beneficios mencionados son reales y
no hipotéticos.

La mayor dificultad para introducir el mastery learning ha sido que administrar y documentar el
mastery learning ha probado ser tedioso, Ademaés de una natural resistencia a adoptar nuevas
formas de ensefiar que sean mas individualizadas. Con el advenimiento y popularizacién de las
computadoras ha surgido una tecnologia que facilita la implementacion y administracion de
mastery learning.

La ensefianza asistida por computadora es reciente, desde aproximadamente 1960. Los sistemas
iniciales utilizaron el computador como un libro més flexible. Luego se crearon bases de datos
mantenidas por el computador, y mas recientemente se estan creando sistemas, que usando
inteligencia artificial, imitan al maestro, y se encargan de toda la labor administrativa.

Esta propuesta es para que se introduzca el sistema de mastery learning con ensefianza asistida
por computadora. El nuevo sistema no se presenta como experimental, pues ya miles de estudios
han verificado que es mejor que el actual, sino para que se inicie la implementacion masiva,
aunque gradualmente. El ideal es eliminar el sistema actual que mutila y frustra al estudiante, y
encima de eso lo culpa de no aprender.



Introduccion

El Problema

La Individualidad del Estudiante y la estandarizacion de la Educacion

Los estudiantes son individuos que difieren unos de otros en sus habilidades y en medidas de las
distintas habilidades. Cuando se expandié la educacion (en el siglo XIX) se forzé a todos los
estudiantes a tratar de aprender la misma cantidad de material en la misma cantidad de tiempo.
La unidad de medicion del tiempo fue el grado. Cada grado equivalente a un afio de instruccion.

Cada individuo es Unico no importa cual variable fisica o sicoldgica se mida. Las cualidades
humanas tienden a estar distribuidas segun lo que se ha llamado “la curva normal” que es una
representacion de las frecuencias en que una medida de una cualidad existe en un grupo de
personas. Las frecuencias mayores se dan alrededor de la media aritmética de las medidas. La
frecuencia mayor suele ser el valor de la media aritmética y se toma por el punto cero. A los
valores por debajo de la media aritmética se le asigna signo negativo, y a los valores por encima
de la media aritmética signo positivo. Las frecuencias van disminuyendo progresivamente segun
se alejan del punto cero. En una curva normal las frecuencias disminuyen simétricamente pero
nunca llegan a cero. En términos mas comunes esto quiere decir que al medir una cualidad
humana, por ejemplo altura del cuerpo, va a existir un valor que es el que mas existe y alrededor
de ese valor las frecuencias van disminuyendo segun se alejan de ese valor.

Hasta aproximadamente el siglo XVI111 la educacion era para grupos selectos de la poblacion.
AUn en las culturas mas avanzadas el nUmero de personas educadas académicamente no llegaba
al 5% de la poblacién. Después de la Revolucion Francesa y la industrializacion se comenzo a
educar a una mayor proporcion de la poblacion. Para satisfacer esa mayor demanda se
inventaron los grados.

El grado es un intento de estandarizar la cantidad y calidad de la educacion impartida. Para
lograr esa estandarizacion se fijé la cantidad de tiempo que se le dedica a la educacion y se midio
el tiempo en afios. Un grado equivale a un afio de instruccion aproximadamente. Al hacer esta
estandarizacion se forzo al estudiante a ese molde ignorando que las aptitudes y habilidades
humanas estan distribuidas en cantidades Gnicas segun el individuo. Como las habilidades y
aptitudes humanas no se ajustan al tiempo escogido se invent6 el sistema de calificaciones de A,
B, C, D, y F [generalmente la letra se asocia a un por ciento del total deseado]. La letra indica
que el individuo no aprendi6 todo lo que se le trat6 de ensefiar pero aprendi6 una cantidad
aceptable, excepto el estudiante de D o F] Lo importante en este sistema es mantener un grupo
de estudiantes de edades similares en grados similares. Las razones para hacer esta cama de
Procustro fueron basicamente administrativas no educativas.

En la mitologia griega, Procustro fue un personaje que forzaba a las personas a quienes
hospedaba a ser del mismo tamafio que una cama que él tenia. Si la persona era méas larga que la
cama Procustro simplemente le cortaba lo que sobraba de los pies. Si la persona era mas corta
que la cama, Procustro usaba un sistema de poleas para estirarlo hasta que fuera del largo de la
cama. En cualquiera de los dos casos la persona era mutilada. El propdsito de esta alegoria era
enfatizar que al tratar con seres humanos debemos tomar en cuenta su individualidad. Los
griegos, sabiamente, escogieron una cualidad fisica para mostrar la irracionalidad de ignorar la
individualidad humana, porque es mas dificil percibir la mutilacion cuando la cualidad que se
mutila es intelectual.



Al igual que la cama de Procustro el grado frustra al estudiante que sobresale de la norma pues
limita lo que puede aprender en el tiempo disponible, y frustra al estudiante por debajo de la
norma pues lo quiere estirar a ser como la norma aunque sus habilidades o aptitudes estan por
debajo de la norma. En ambos casos el estudiante es mutilado. Ademas en un mismo individuo
las habilidades varian. Unos son bajos en creatividad pero son altos en analisis, etc. etc. Pero la
distribucion de estudiantes en grados mutila y maltrata a los estudiantes individuales forzandolos
a ser todos iguales cuando no lo son. Ese sistema produce frustracién y maltrato en
aproximadamente 95% de los estudiantes.

Como cada estudiante es individual y no aprende la misma cantidad de material en el tiempo
establecido. Se crearon las calificaciones. Las calificaciones representan el por ciento del
material establecido que el estudiante aprendid en el tiempo prefijado de un afio. Generalmente
si la calificacién es 70% se considera que ese es un por ciento aceptable y el estudiante es
avanzado al proximo grado. Ese 30% del material que no aprendio se considera “error del
sistema”. (En algunos sistemas escolares ese “error del sistema” es aumentado a 40%). En otros
sistemas se usan letras del alfabeto para representar la variacion de lo aprendido. En esos
sistemas A= 90% a 100%, B=80% a 89%, C=70% a 79%, D=60% a 69%, y F=0% a 59%.
Este sistema de calificacion en la practica hace que el estudiante deficiente permanezca
deficiente en todos los grados pues el sistema no provee suficiente remediacion a los estudiantes
deficientes. El estudiante de “A” tiende a permanecer en “A”, el de “C” permanece en “C”, etc.
Esto lleva a calificar al estudiante como “brillante”, “promedio”, “lento” segiin sean sus
calificaciones habituales. Este sistema lleva al estudiante que no es “brillante” a baja auto-
estima, frustracion, y hasta aborrecer la escuela. Esa situacion hace que el maestro tenga
problemas de disciplina pues el estudiante se niega a ser torturado por el sistema. Pero
generalmente la culpa de la indisciplina es achacada al alumno que no esta motivado, y no al
sistema que lo ha frustrado. Otros mas filosdficos, no le echan la culpa a nadie sino que dicen
“la gente es asi”.

Alternativa para Solucionar el Problema
En este proyecto se proponen tres remedios para solucionar el problema: mastery learning,
instruccion individual, e instruccion asistida por computadora.

Mastery Learning

Para evitar esos males la ensefianza individualizada ajusta no el individuo al tiempo, sino el
tiempo al individuo. Todos los estudiantes aprenden el material seleccionado de una manera casi
total (se disminuye el error del sistema) Todos los estudiantes son estudiantes de “A” [esto se
logra con lo que se ha llamado en ingles mastery learning] lo que varia es el tiempo que cada
estudiante tarda en llegar a ese nivel de aprendizaje. Ademas la cantidad de material para
aprender y evaluar se reduce a lo que se puede aprender en un tiempo breve. No en tres o cuatro
meses como en el sistema actual. Asi el material que en el presente esta dividido en 12 grados, en
el sistema propuesto seria dividido en aproximadamente 150 unidades. Asi, la penalidad de
repetir es pequefia pues lo que se repite es una semana no meses de trabajo.

Hasta ahora los ejemplos que he puesto se relacionan con variacion dentro de una ciencia o arte.
Pero los seres humanos varian también en las aptitudes para las ciencias y las artes. Un
estudiante puede ser muy bueno en ciencias pero mediocre en expresion hablada. La
individualizacion incluye la variacion en el tiempo segun las aptitudes, preferencias, etc. del



individuo. Lo importante es no mutilar al estudiante, mantenerlo con deseo de aprender,
ayudarlo a tener buena autoestima, y a sobresalir segun su individualidad.

A pesar de las ventajas de la ensefianza individualizada se prefiri6 introducir los grados porque
las dificultades administrativas se consideraron practicamente insalvables. La documentacién
del avance y necesidades de cada estudiante ahogaba los maestros y no habia la tecnologia para
facilitar la administracion del sistema. Se prefiri6 ensefiar al grupo promedio y confiar que los
estudiantes en los extremos no sufrieran demasiado.

Esto no quiere decir que no se hayan hechos intentos para subsanar los dafios de agrupar
estudiantes disimiles en grupos donde se les forza a ser iguales. De todos esos esfuerzos
resaltamos el “mastery learning”

De un articulo de Denese Davis y Jackie Sorrell presentamos algunas citas resumiendo los
resultados de la intensa investigacion que se ha conducido en mastery learning desde hace casi
un siglo. [El articulo en inglés, y una traduccién al espafiol de este autor, se puede ver en el
apéndice]

El método de mastery learning divide el material a ensefiar en unidades que tienen objetivos
predefinidos o expectativas de la unidad. Los estudiantes solos, 0 en grupos, trabajan en cada
unidad en una manera organizada. Los estudiantes deben alcanzar un nivel prefijado (mastery,
tipicamente 80%) en los examenes de unidad antes de moverse a una nueva unidad. Los
estudiantes que no alcanzan mastery reciben instruccion adicional a través de tutorias, ayuda
de compafnieros, discusiones en grupos, o tareas para el hogar. Estos estudiantes deben
emplear tiempo adicional para alcanzar mastery. El ciclo de estudio y examenes se continta
hasta que se obtenga mastery para la unidad. Block (1971) declara que los estudiantes con
conocimientos minimos del material obtienen logros mas altos a través de mastery learning que
con los métodos tradicionales de instruccion.

El concepto de mastery learning fue introducido en las escuelas norteamericanas en la década
de 1920 con el trabajo de Washbume (1922, citado en Block, 1971) y otros en el formato del
Plan Winnetka. Ese programa florecié en esa década; sin embargo, sin la tecnologia adecuada
para sostener un programa de éxito, el interés de los promotores e implementadores fue
disminuyendo continuamente (Block).

Durante los afios 60 Bloom (1968) publico Learning for Mastery (Aprendizaje para Mastery).
Bloom enfocé su atencion en la filosofia de Mastery Learning. El es reconocido como el que
establecio el modelo de mastery, y como el mayor tedrico y propulsor de mastery learning.
Bloom hizo algunas predicciones acerca de las ganancias a obtener de los procedimientos de
mastery. Una de esas predicciones es que en las clases que se ensefien por mastery 95% de
los estudiantes iban a lograr lo que solo el tope 5% logra en la ensefianza tradicional. Esto
significa que los logros de la escuela de mastery deben ser en el percentil 98 actual, o sea dos
desviaciones estandar sobre la norma. Bloom también alegd que para alcanzar mastery los
estudiantes no iban a necesitar mas tiempo total de ensefianza para alcanzar los niveles
exigido para obtener mastery. Aungue inicialmente los estudiantes van a necesitar mas tiempo
en las unidades iniciales, los estudiantes van a necesitar menos tiempo en las unidades
avanzadas debido a su mejor dominio de las habilidades basicas. Bloom mantiene ademas de
aprender mejor el material que se ensefie, el estudiante va a mejorar su actitud y su motivacion
hacia el aprendizaje.



En resumen, mastery learning no es un nuevo método de ensefianza. Mastery learning esta
basado en el concepto de que todos los estudiantes pueden aprender si se le proveen las
condiciones necesarias a su situacion. El estudiante debe alcanzar un nivel prefijado de
proficiencia en una unidad antes de permitirsele avanzar a la préxima unidad. En el sistema de
mastery learning se les provee frecuentemente a los estudiantes informacién especifica acerca
de su progreso. Esa informacién ayuda al estudiante a identificar lo que ha aprendido, al
mismo tiempo identificar lo que no ha aprendido bien. Solo los grados de “A” y “B” se permiten
porque esas son las normas aceptables para mastery (proficiencia). El sistema tradicional de
instruccién mantiene el tiempo fijo y deja que la proficiencia (mastery) varie. Mastery learning o
la instruccién sistematica mantiene fija la proficiencia mientras permite que el tiempo varié.

Revision de Literatura Relacionada.

Se ha hecho mucha investigacion después del articulo inicial de Bloom en 1968 en mastery
learning.

Meta-analisis

Guskey y Gates (1986) realizaron un meta-analisis de 27 estudios cubriendo cinco areas:
proficiencia estudiantil, retencion, variables relacionadas con el tiempo, y variables relacionadas
con el maestro.

Guskey y Pigott (1988) hicieron un meta-analisis en un intento de responder varias preguntas
acerca de mastery en un contexto grupal. Las preguntas fueron:

¢, Cuan efectivo es el programa tipico de mastery learning?

¢,Cuales tipos de resultados son afectados por el uso de mastery learning?

¢ Varian las efectividades de los programas en funcién de la materia en que se aplica mastery
learning?

¢La duracion del programa influye en el tamafio de los resultados obtenidos?

¢Son los programas mas o menos efectivos dependiendo de la edad de los estudiantes o del
grado en que se aplican?

Los autores comenzaron analizando 1000 articulos de investigacion y redujeron el nimero a
46. Los efectos positivos de mastery learning fueron hallados en todos los niveles educativos,
y en estudiantes jévenes en las escuelas elementales fueron mayores que en los estudiantes
de secundaria, y universitarios.

Kulik, Kulik y Bangert-Downs (1990) condujeron un meta-analisis de 108 evaluaciones de
programas de mastery learning. Las medidas evaluadas fueron logros en los examenes al fin
de la instruccidn, actitud hacia la ensefianza, actitud hacia el contenido, y proporcién que
completo el curso. Los logros en los exdmenes al fin del curso fueron positivos

Clark, Guskey, y Benniga (1983) examinaron los efectos de mastery learning en logros y
motivacion. El estudio examino un grupo en mastery learning y otro grupo que usé el método
tradicional de instruccion de recitacién. La variable principal para este estudio fue el efecto de
la motivacién en los logros estudiantiles. Estos autores encontraron que el grupo en mastery
learning obtuvo mayores logros en conocimientos, tuvo menos ausencias, y estaban mas
motivados a aprender el material del curso

Otro componente importante de mastery learning es los maestros. Okay (1974, 1977) examiné
los materiales necesarios para ensefiar mastery learning, las actitudes de los maestros y la de
los estudiantes, y los logros estudiantiles. En todas las variables los efectos fueron positivos.



Se encontr6é que los maestros incorporaban nuevas estrategias en su ensefianza. Esas
estrategias influyeron positivamente en ellos mismos y en las actitudes hacia la ensefianza de
los alumnos.

Patterson (1993) describio los esfuerzos de reestructuracion en una escuela secundaria de
Chicago basado en demandas por estandares mas altos, y mayores logros estudiantiles. Esta
escuela abandoné las normas viejas y adopto estandares de mastery learning. Resultados del
cambio es que mas estudiantes estan teniendo éxito, debido a expectativas mayores y horario
que se acomoda a sus necesidades. Los maestros son interrumpidos menos, y pueden
asegurarse que los estudiantes tienen un buen entendimiento del material cubierto en clase.
Los estudiantes estan obteniendo calificaciones mas altas, y mas estudiantes estan
prosiguiendo hacia la universidad.

El Chicago Mastery Learning Reading Program (CMLR, Programa de Chicago para Aprender a
Leer con Mastery Learning) se usa en muchas escuelas. La Junta Educativa de Chicago
desarrollo este programa de instruccion para estandarizar mastery learning como instrumento
educativo en la ensefianza de lectura en las escuelas de la ciudad. El programa se usa desde
kindergarten hasta el octavo grado. De estos programas exitosos emergen estos conceptos 1)
Mastery Learning es un modelo que tiene éxito con un amplio espectro de estudiantes. 2)
Mastery Learning reduce la diferencia académica entre los estudiantes lentos y rapidos, sin
disminuir la velocidad de aprendizaje de los estudiantes rapidos. 3) Las habilidades y
conceptos aprendidos se internalizan y usados en otras areas del curriculo. Junto con las
mejoras académicas las actitudes y la auto-imagen de los estudiantes también han mejorado.

Resumen y Conclusiones

La Comisién Para Obtener las Habilidades Necesaria (SCANS en ingles, 1991) del
Departamento de Trabajo (Estados Unidos) en un reporte bosqueja los requisitos para el éxito
en ambiente de tecnologia cambiante de hoy dia. El objetivo de SCANS es crear los
fundamentos béasicos para el éxito en el trabajo. Estos fundamentos son: habilidades bésicas,
habilidad de pensar, y buenas cualidades personales. La investigacion e implementacion de
programas de mastery learning muestran que este produce mejoras en cada uno de esos
fundamentos. Usando los programas de mastery learning en los fundamentos basicos se
pueden lograr los resultados deseados con la gran mayoria de la poblacién estudiantil.

Los sistemas escolares deben reconocer que los métodos tradicionales de ensefiar y aprender
no satisfacen las necesidades de muchos estudiantes. Mastery learning es una alternativa a
esos fracasados sistemas tradicionales. Robinson (1992) declara que el cambio de los métodos
tradicionales a métodos mas exitosos va a requerir una reestructuracion de cémo las escuelas
estan organizadas, cémo los maestros son preparados, y como pueden ser exitosos. Los
sistemas escolares tienen la tarea de definir como se va a obtener el éxito en el siglo XXI,
implementar esos programas, evaluar los resultados, y decidir como satisfacer cada necesidad
que surja.

[Fin del resumen del articulo]

La Computadora Como Asistente

Aunque mastery learning se puede implementar usando lo que se ha llamado ensefianza
multigrado y un sistema de fichas que complementan el libro de texto, en este proyecto se
propone que la ensefianza se individualice ain mas con la ayuda de las computadoras
(preferiblemente computadoras portatiles) que sirvan al estudiante de ficha, libro de texto,
evaluador, y base de datos de su progreso. El papel del maestro como transmisor de



conocimientos disminuye, y su papel de administrador, analista, consejero, y motivador
aumenta.

La computadora ha sido usada en los ultimos 30 afios como un libro inteligente que facilita la
instruccion y la individualizacién de la ensefianza. Sus usos y aplicaciones han sido estudiados
con diferentes modelos y los resultados han sido satisfactorios y prometedores. Sin embargo
los modelos y habilidades todavia estan en evolucion pues las computadoras son cada dia mas
poderosas y al implementarse la individualizaciéon surgen nuevas teorias de como hacer la
instruccion con computadora mas eficiente. Los Ultima tendencia es a unir los algoritmos de
inteligencia artificial con los distintos modelos educativos para imitar la habilidad humana de
hacer decisiones.

De un articulo de Kyaw Soe, Ph.D, Stan Koki, and Juvenna M. Chang, Ed.D, cito: “El veredicto
para el uso de computadoras en educacion ya se ha dado. EI Nacional Center for Education
Statistics (NCES, 1999) declar6: Las computadoras se han convertido en una herramienta
esencial para nuestra sociedad. La exposicion temprana a las computadoras ayudaré a obtener
la alfabetizacidon en computadoras que es esencial para el éxito en el trabajo. Tener
computadoras en la casa y en la escuela permite a los estudiantes recoger informacion,
manipular data, producir resultados eficientemente en nuevas maneras. Examinar hasta donde
los estudiantes tienen acceso a las computadores puede ser un indicador de cuan bien
preparados estan los estudiantes para entrar a los trabajos que cada dia son mas tecnoldgicos. ”

Otra ventaja del uso de computadoras es la extraordinaria flexibilidad que proporciona a la
individualizacion de la ensefianza, y ademas es base de datos para todas las labores
administrativas.

El Proyecto

Como ya hemos explicado mas arriba pretendemos crear una escuela con ensefianza
individualizada, usando mastery learning. La computadora sera usada como un libro inteligente,
y como administradora del programa.

Normas generales de mastery

e El nivel de mastery es definido como 90% en las pruebas de unidad. Este nivel de
mastery se puede variar a 100% en algunas unidades simples o0 muy elementales.

e Las unidades seran clasificadas segtn la taxonomia del conocimiento de Bloom, para
indicar la complejidad de la unidad. La unidades clasificadas en los ultimos tres niveles
de la taxonomia serviran los objetivos generales de la educacion.

e Para medir el progreso en la educacién de valores se utilizara la taxonomia de Krathwohl
en listas de chequeos para ser llenadas por maestros, padres, y compafieros.

e Para las habilidades sico-motoras la taxonomia de Simpson.

e En cada materia, el curriculo de primero de basica hasta el Gltimo afio, en el sistema
actual, sera dividido en unidades en secuencias que iran creciendo en amplitud de
contenido o dificultad de aplicacion.

e Esta secuencia de instruccion sera dada a conocer al estudiante, sus padres o tutores, y a
cualquier persona que lo desee. Esto permite a los agentes involucrados conocer con
precision el mapa de lo que se pretende ensefiar.

e Una unidad debe cubrir material que se pueda aprender en aproximadamente 10 horas de
instruccion para el estudiante promedio.



e Los examenes de evaluacion de la unidad se pueden tomar en cualquier momento que el
estudiante lo desee.

e Completar todas las unidades es completar la educacion basica y media en esa materia.
Independientemente del tiempo empleado para completarlas

e Las unidades en que el estudiante no obtenga mastery, seran repetidas por este, antes de
avanzar a la proxima unidad.

e Se recomienda que al repetir una unidad se use un estilo de instruccion diferente al que se
empleo la vez en que el estudiante fracaso la unidad. Un analisis de los estilos de
aprender del estudiante puede ayudar a facilitar aprendizajes futuros. Para facilitar la
clasificacion de estilos de ensefianza se puede utilizar la taxonomia de Gagné.

e Aquellos estudiantes gque transfieran del sistema actual al sistema propuesto tomaran un
examen diagndstico para determinar donde iniciaran su instruccion. Un objetivo de esta
disposicidn es remediar las deficiencias del sistema actual.

e Para implementar la division en unidades estas seran estandarizadas y codificadas por el
sistema educativo para facilitar la transferencia del estudiante de una escuela a otra 'y
ayudar a establecer la equivalencia entre unidades aprendidas y los grados actuales. En el
sistema actual, la division del material en unidades se deja a discrecion del maestro, esto
dificulta el determinar lo que se le ha ensenado a un estudiante que tenga que cambiar de
escuela en medio del grado. Esta es una situacion muy frecuente pues la poblacién hoy
dia es altamente movible.

Asistencia de la computadora
La computadora seré usada como un libro inteligente que instruye, como administrador de la
documentacidn necesaria, y para evaluar la instruccion impartida y recibida. .

Debido a que la tecnologia esta en evolucion hay gran cantidad de programas donde elegir pero
todavia no hay estandares establecidos para su evaluacion y seleccion. La seleccion se basara, en
los objetivos educativos, la filosofia curricular, lo que hay disponible, y naturalmente los costos.
De estos elementos la prioridad es los objetivos educativos, disponibilidad y costos se deben
considerar como factores limitantes.

Costos

Los costos dependeran del nimero de estudiantes. Los costos adicionales que implica el
proyecto se relacionan con: las computadoras, el software para instruir y administrar el sistema, y
el entrenamiento de los maestros.

Una economia que ayuda a financiar el proyecto es la eliminacion o reduccion de los libros de
texto,
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