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RESUMEN

Uno de los elementos fundamentales para la puesta en marcha de proyectos de mejora de
la calidad docente en las universidades es el profesorado, ya que sin su participaciéon
cualquier politica que se disefie y se impulse no podra llegar a buen fin. Es necesario por
tanto conocer la opinidon de los profesores universitarios sobre cuales son los factores a los
que atribuyen un mayor impacto en la mejora de la calidad docente y sobre la presencia de
los mismos en su propia institucién. Para recoger dicha informacién, y con la ayuda de un
panel de expertos, se ha disefiado un cuestionario que se estda pasando actualmente,
utilizando una plataforma virtual, a una muestra previamente seleccionada de profesores
universitarios de distintos paises.

El trabajo que se presenta es parte del proyecto de investigacion ECUALE que se esta
realizando en Argentina, Chile, México y Espafia y que ha sido financiado por la Agencia
Espanola de Cooperacién Internacional. Los resultados que se muestran en la
comunicacion corresponden a la fase del estudio piloto de la accién 1, correspondiente al
estudio de Percepcion del profesorado universitario sobre factores ligados a la calidad de la
educacion superior. La fase del estudio piloto se ha llevado a cabo en dos universidades,
una de Espafia y otra de Argentina.

CONTEXTO DEL PROYECTO

Europa esta inmersa en la construccion del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES)
y a su vez junto a América Latina y los paises del Caribe, intenta construir el Espacio Comun
de Educacion Superior América Latina-Caribe-Union Europea (ALCUE), que tiene el

! Este trabajo se ha realizado en el marco del proyecto titulado “Estudios sobre Calidad en
Universidades de América Latina y Espaiia (ECUALE)” en el que han participado las
universidades del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) (Espaiia), de
Guadalajara (UdeG) (México), Nacional de la Plata (UNLP) (Argentina) y Santiago de
Chile (USACH) (Chile). El proyecto ha sido financiado por la Agencia Espaifiola de
Cooperacion Internacional (AECI), dentro del programa de Cooperacion Interuniversitaria
e Investigacion Cientifica entre Espaiia e Iberoamérica (Proyecto: A/7448/07. BOE, 15 de
enero de 2008).



horizonte del 2015 para su consolidacién. En este proceso, es importante que las propias
instituciones universitarias y los académicos nos involucremos, impulsando el
establecimiento de redes de cooperacion e intercambio tanto de investigacion como de
docencia.

Las universidades de América Latina y Espafa estan llevando a cabo un proceso de
adaptacion, tanto de las titulaciones (nuevas titulaciones, establecimiento de perfiles y
competencias de egreso, sistemas de transferencia de créditos, sistemas internos de
garantia de calidad y acreditacion de titulaciones) como de los métodos de ensefianza-
aprendizaje. El profesor y los distintos 6érganos de las instituciones universitarias se ven en
la necesidad de reflexionar sobre los cambios que se han de introducir en la docencia
universitaria para adaptarse a las exigencias de los espacios supranacionales de educacion
superior y conocer el efecto de los mismos sobre la calidad universitaria.

El proyecto ECUALE (Estudios sobre calidad en universidades de América Latina y Caribe)
puede considerarse como parte de las catorce estrategias que se establecieron en abril del
2005 entre los ministros de educacion del espacio ALCUE, para impulsar la creacién de
dicho espacio, al involucrar a las universidades y los académicos, potenciar el conocimiento
mutuo de la realidad universitaria de los distintos paises contando asi mismo con un
compromiso por parte de la administracién espafiola y de las cuatro universidades
participantes que son las que han otorgado financiacion al proyecto. Y esto no ha hecho
mas que comenzar, ya que en el momento actual contamos ya con el interés de otras tres
universidades de distintos paises latinoamericanos para incorporarse el proximo afo al
proyecto. Consideramos que la construccion de este tipo de redes que se vayan
autoalimentando y ampliando constituye una garantia para que segun se vaya consolidando
el espacio ALCUE, éste cuente ya con un engranaje dentro de las propias universidades, y
desde estos grupos pioneros se pueda ir creando una masa critica de equipos interesados
en colaborar de forma conjunta para mejorar la docencia universitaria, aprendiendo de la
experiencia y valoracion de las politicas universitarias propias y de otras instituciones
universitarias de distintos paises.

Los resultados que aqui se presentan corresponden a la fase del estudio piloto de la accién
1 del proyecto de investigacion ECUALE. La accion 1 corresponde al estudio de Percepcion
del profesorado universitario sobre factores ligados a la calidad de la educacién superior
(EPPU), que se esta llevando a cabo en Argentina, Chile, México y Espafia.

El trabajo de investigacién previsto en el proyecto EPPU prevé recoger la opinién de
profesores de a pie, que son los agentes en los que descansa la puesta en marcha de las
politicas universitarias orientadas a mejorar la docencia universitaria. Este tipo de estudios
escasea en la literatura a pesar de su valor y su potencial para capturar el estado de opinién
del profesorado universitario, asi como para detectar aspectos de las politicas universitarias
susceptibles de mejora.

En definitiva, el estudio se interesa principalmente por la perspectiva del profesorado,
considerando que constituye un ingrediente fundamental, junto con los alumnos, para lograr
el éxito en la implantacién de las politicas universitarias relacionadas con la calidad docente.

La fase del estudio piloto se ha llevado a cabo en dos universidades, una de Espafa, la
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea y otra de Argentina, la Universidad
Nacional de la Plata.

Los resultados que se van obteniendo de este proyecto son de gran relevancia en primer
lugar para toda la comunidad universitaria, ya que nos permitiran ir conociendo el estado de
la cuestidn, y el nivel de desarrollo de la cultura de la calidad en los distintos paises que se
analizan. En segundo lugar para los politicos y gestores que disefian las politicas
universitarias, ya que los resultados constituyen una fuente de informacién inestimable para
valorar la eficacia de las mismas desde el criterio del impacto que tienen en el profesorado,
que en ultima instancia es el agente responsable de materializar las innovaciones y todo el
proceso de adaptacion de las titulaciones que esta suponiendo la constitucion de los



espacios supranacionales de educacion superior. Asi mismo, la herramienta y resultados
que aqui presentamos son de utilidad también para los nuevos paises que se vayan
incorporando al proyecto, ya que pueden adaptarse a las realidades de los mismos
introduciendo pequefios cambios en las mismas. Muestra de ello es el interés mostrado por
varias universidades de otros paises latinoamericanos para incorporarse en breve al
proyecto.

FACTORES QUE INFLUYEN EN LA MEJORA DE LA CALIDAD DE LA ENSENANZA
UNIVERSITARIA?

Una parte importante del analisis previsto se refiere a la influencia de determinados factores
en la calidad de la ensefianza universitaria. En este sentido, se han planteado hipotesis
sobre los factores que afectan a la calidad y se han seleccionado aspectos como la
formacion del profesorado, la cultura institucional en la que se ve inmerso en el desarrollo de
su trabajo, las circunstancias en las que el alumnado llega a las aulas universitaria, o el
impacto de las decisiones adoptadas en el marco de los espacios supranacionales de
educacion superior, asi como las politicas disefiadas por las propias instituciones
universitarias.

Partiendo de estas hipdtesis los objetivos del estudio se han definido del siguiente modo:

e Objetivo 1: Identificar el nivel de conocimiento del profesorado de las areas de
Economia y Empresa de las universidades de los cuatro paises seleccionados sobre
las innovaciones didacticas derivadas de los planteamientos de la creacion de
espacios supranacionales de educacion superior.

e Objetivo 2: Identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre el efecto que tienen
en la calidad docente las innovaciones didacticas derivadas de los planteamientos de
la creacidon de espacios supranacionales de educacién superior.

e Objetivo 3: Identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre el efecto que tienen
en la calidad docente las caracteristicas del profesorado.

e Objetivo 4: Identificar el nivel de conocimiento del colectivo estudiado sobre la cultura
institucional de su propia universidad.

e Objetivo 5: Identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre el efecto que tienen
en la calidad docente la organizacién y las politicas de la institucion en la que los
profesores desarrollan su labor docente.

e Objetivo 6: Identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre la situacién del
alumnado en aspectos ligados a la calidad de la ensefianza universitaria.

e Objetivo 7: Identificar la percepcion del colectivo estudiado sobre el efecto que tienen
en la calidad docente las caracteristicas de los alumnos que llega a las
universidades.

e Objetivo 8: Identificar la existencia de una concepcién de la calidad entre el colectivo
de profesores y si ésta coincide con la que perciben en la institucion.

e Objetivo 9: Proporcionar un conjunto de medidas que permitan mejorar la calidad
docente.

e Objetivo 10: Impulsar la reflexién entre el profesorado sobre las cuestiones
planteadas.

? Una informacién mas detallada sobre la metodologia, consultar Barrenetxea, M. y otros (2008): Percepcion del
profesorado universitario sobre factores ligados a la calidad de la educacion superior: Resultados de la encuesta
realizada en la Escuela Universitaria de Estudios Empresariales de Bilbao. Servicio Editorial de la Universidad
del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea.



Para cumplir estos objetivos el proyecto plantea el empleo de una fuente de informacién
basica: los propios profesores de la universidad. Para ello se ha disefiado una encuesta que
actualmente se esta pasando a una muestra aleatoria de profesores de diversas areas de
Economia y Empresa que cumplan unos requisitos fijados previamente.

Para el disefio del cuestionario, una vez revisada la bibliografia existente, y ante la
inexistencia de un instrumento que se adaptase a los objetivos especificos de esta
investigacion, se ha procedido a disefiar un cuestionario ad hoc que resulte funcional desde
el punto de vista de dichos objetivos, al tiempo que motivador para los profesores, poniendo
especial atencion en que el cuestionario pueda cumplimentarse en un espacio de tiempo
relativamente breve. En la elaboracion del cuestionario han colaborado los equipos de las
distintas universidades y se ha contado, ademas, con las aportaciones de un panel de
expertos.

Sobre la base de la experiencia docente e investigadora de los miembros del equipo, que
incluye la participacion en experiencias innovadoras y la participacion en equipos de mejora
de la calidad formados por profesores y alumnos en distintos centros universitarios, y
revisada la literatura directamente relacionada con el tema de investigacion, el equipo
encargado de proyecto ha seleccionado 51 variables que se han agrupado en cuatro
grandes bloques dentro del cuestionario: Espacios supranacionales de educacion superior,
profesorado, institucion universitaria y alumnado. A esos cuatro bloques iniciales se ha
afladido un quinto sobre la concepcion de la calidad, ya que dependiendo de ésta, las
valoraciones de cada una de las cuestiones planteadas pueden ser muy distintas. La
estructura del cuestionario es la siguiente:

Cuadro 1
BLOQUE CONOCIMIENTO INFLUENCIA PRESENCIA en
sobre la mejora su institucién
de la calidad universitaria
Espacios
Supranacionales de
i . X X
Educacion Superior
Institucion X X
universitaria
Profesorado X
Alumnado X X

Se decidié que se pediria a los encuestados su valoracion sobre una serie de cuestiones a
través de una escala cualitativa de cinco categorias, desde “muy bajo” hasta “muy alto”.

Con el primer borrador del cuestionario, se disefid el correspondiente formulario sobre la
plataforma virtual, para hacer unas primeras pruebas de ésta. Este primer formulario se
envid a los miembros del panel de expertos, para que lo contestasen y aportasen las
sugerencias que creyeran convenientes. Con las aportaciones de los expertos y nuestra
propia experiencia, la siguiente fase consistié en depurar el cuestionario y la estructura del
formulario on line para darle la forma que mas se adecuase al método de paso, teniendo
como principal objetivo favorecer la facilidad en su cumplimentacion. Asi se llegé al
formulario que se utilizd mas tarde en dos estudios piloto.

Las encuestas piloto se pusieron en marcha con la finalidad habitual de verificar si existia
algun problema en el disefio del cuestionario y del formulario o en cualquier otro aspecto de



la fase de trabajo de campo que prevé el proyecto EPPU. No obstante, las respuestas
obtenidas en estas dos encuestas piloto constituyen un primer aporte de informacién que
hemos considerado de valor y cuyo analisis afrontaremos en las siguientes paginas.

Los resultados que se presentan se basan en las respuestas de los profesores de la Escuela
Universitaria de Estudios Empresariales de Bilbao (Universidad del Pais Vasco/Euskal
Herriko Unibertsitatea) y en las de los profesores de la Facultad de Ciencias Econdmicas
(Universidad Nacional de la Plata).

OPINION DE LOS PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD DEL PAiIS VASCO/EUSKAL
HERRIKO UNIBERTSITATEA Y DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA
SOBRE LOS FACTORES RELACIONADOS CON LA CALIDAD DE LA ENSENANZA
UNIVERSITARIA

A continuacion se muestran los resultados obtenidos en los dos centros en los que se ha
realizado el estudio piloto, basado en tablas comparativas de frecuencias por bloques de
factores, centrandonos Unicamente en las respuestas “alto” y “muy alto”. En los graficos
también se refleja, el valor medio de las respuestas una vez transformadas en valores
numeéricos.

Si enumeramos en primer lugar los doce factores que con mayor frecuencia han obtenido la
valoracién de “alto” y “muy alto” en cada uno de los centros tendriamos la relacién que se
recoge en el cuadro 2.

Cuadro 2
Clasificacion Factores Bloque al que | Clasificacion
en Bilbao pertenece en La Plata

7 Rigor en la seleccion del profesorado INSTITUCION 1

* Compromiso del profesor con Ila| PROFESOR 2
institucién

2 Conocimientos del profesor sobre las | PROFESOR 3
materias a su cargo

5 Motivacion del profesorado PROFESOR 4

1 Capacidad de comunicacién del | PROFESOR 5
profesor

6 Coordinacion entre profesores de la | PROFESOR 6
misma asignatura

3 Capacidad de autoformacion y | PROFESOR 7
autoaprendizaje del profesor

10 Coordinacion entre profesores de | PROFESOR 8
diferentes asignaturas de la misma
titulacion

12 Participacion activa del alumnado en su | ALUMNO 9
aprendizaje en el periodo universitario




8 Vocacion por los estudios seleccionados | ALUMNO 10

* Coordinacion de programas y | INSTITUCION 11
contenidos con el sistema educativo
preuniversitario

* Dedicacion del profesor a la | PROFESOR 12
investigacion en cualquier tema de su
especializacion

4 Actitud hacia el aprendizaje a su ingreso | ALUMNO *
en la universidad

9 Capacidad para el aprendizaje | ALUMNO *
auténomo a su ingreso en la universidad

11 Acciones formativas orientadas al | INSTITUCION *
profesorado

(*) No se incluye entre los doce factores mas valorados en dicho centro

La lectura de los doce factores mas relevantes en ambas universidades resalta un hecho
interesante, nueve de de estos factores, se repiten en ambas universidades. De ellos, 6
pertenecen al capitulo del profesor: Capacidad de comunicacion del profesor, conocimientos
del profesor sobre las materias a su cargo, motivacién del profesorado, capacidad de
autoformacién y autoaprendizaje del profesor, coordinacion entre profesores de la misma
asignatura y coordinacion entre profesores de diferentes asignaturas de la misma titulacion.
Otras 2 corresponden al bloque del alumnado: Vocacion por los estudios seleccionados y
participacidn activa del alumnado en su aprendizaje en el periodo universitario. El ultimo
factor de los mas valorados en ambas universidades se refiere al bloque de la institucion
universitaria: Rigor en la seleccién del profesorado. Finalmente, ninguno tiene que ver con
los espacios supranacionales de educacion superior.
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La conclusién es sencilla: acertadamente o no, los profesores siguen pensando que la
calidad de la ensefianza se dilucida, ante todo, en la relaciéon entre profesor y alumno; en la
preparacion, capacidad y motivacion de estos dos polos del proceso de ensehanza-



aprendizaje; y, sobre todo, en la capacidad del docente para acumular y transmitir su
conocimiento y en la actitud del alumno a la hora de recibirlo e interiorizarlo.

Desde la perspectiva de los factores mas determinantes por su efecto sobre la mejora de la
calidad, las diferencias mas notables (factores siempre mas valorados en La Plata) se
aprecian en los cuatro factores siguientes: la dedicacion del profesor a la investigacién en
cualquier tema de su especializacion, la coordinacién de programas y contenidos con el
sistema educativo preuniversitario, el compromiso del profesor con la institucién y el rigor en
la seleccion del profesorado.

La importancia del resto de factores, correspondientes a los bloques de Profesorado y de
Alumnado, es practicamente compartida en ambos lugares, aunque intercambiando quiza
alguna posicion.

A continuacién se analiza con mas detalle la valoracion que han merecido cada uno de los
51 factores previamente seleccionados para la consulta, para lo cual se ordenaran en los
cuatro grandes bloques.

Espacios Supranacionales de Educacién Superior

Comenzamos analizando el nivel de conocimientos sobre los cambios que supondran para
la docencia universitaria la creacion de los Espacios Supranacionales de Educacién
Superior, datos que se recogen en el grafico 2. Es de destacar el bajo nivel de conocimiento
de los Espacios Supranacionales de Educacién Superior en ambos lugares, aunque parece
que dicho grado de conocimiento es mayor en Bilbao salvo en lo relativo al uso de
plataformas tecnolégicas de apoyo a la docencia (especialmente) y las alianzas con otras
universidades, redes de colaboracion e intercambio.

Grafico 2
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Es de destacar en ambos centros el bajo nivel de conocimientos sobre la conexion con
procesos formativos preuniversitarios, teniendo en cuenta que es uno de los factores al que
en ambas universidades se atribuye el efecto mas alto, dentro de este bloque, sobre la
mejora de la calidad docente. Habra que esperar a tener los datos generales para poder
contrastar si esto es generalizable a otros centros, en caso afirmativo, nos estaria
mostrando una falla en las politicas educativas orientadas a coordinar los distintos niveles
educativos.



En el grafico 3, se recoge el efecto que atribuyen los profesores sobre la mejora de la
calidad a los factores relacionados con los espacios supranacionales de educacion superior.

Grafico 3
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Quiza la conclusion mas relevante que se puede derivar con respecto a estos factores es la
que ya se ha expuesto en el epigrafe anterior: ninguno de ellos figura en el fop ten de los
factores que mas influyen en la calidad de la ensefianza universitaria en ninguna de las dos
universidades. Se trata por tanto, de cuestiones a las que sin negarles valor, los docentes
han situado en un segundo plano de importancia.

Destaca el escepticismo que la mayoria de los profesores mantiene con respecto al Espacio
Europeo de Educacién Superior y su capacidad de mejora de la ensefanza universitaria. Se
trata, en términos relativos, del factor con menor incidencia atribuida: menos de una tercera
parte del profesorado considera que vaya a incidir decisivamente (respuestas “alto” y “muy
alto”) en la calidad de la ensefanza universitaria.

En general, los profesores de Bilbao muestran un mayor escepticismo que los de La Plata
sobre el efecto beneficioso de los Espacios Supranacionales de Educacion Superior en la
mejora de la calidad, ligado posiblemente a que se encuentran en el inicio del proceso de
adaptacién de las asignaturas y titulaciones a las exigencias de dicho espacio, y todo ello en
un marco de gran incertidumbre sobre las nuevas titulaciones, escaso apoyo para la
adaptacion de los cambios a entornos de grandes grupos, lo que esta suponiendo mucho
trabajo para el profesorado sin ver resultados positivos, que en parte pueden ser explicados
por la poca preparacion de los alumnos para asumir responsabilidades sobre su propio
aprendizaje.

Podemos destacar la paradoja de que la mayor diferencia en las valoraciones, favorable a
La Plata, se produce en la evaluaciéon por competencias; curiosamente, se trata de un factor
mucho mas conocido en Bilbao (41%) que en La Plata (21%), como se muestra en el grafico
anterior.

Profesorado

En el grafico 4 se muestra la incidencia que otorgan sobre la mejora de la calidad docente a
los factores directamente relacionados con los profesores.



Grafico 4
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Los profesores de ambas plazas comparten inquietudes similares en cuanto a la importancia
de las condiciones basicas del profesorado que facilitarian la mejora de la calidad, un
resultado légico y bastante tranquilizador. Asi los factores mas valorados en ambas plazas
son: la capacidad de comunicacion del profesor, los conocimientos del profesor sobre las
materias a su cargo, la capacidad de autoformacion y autoaprendizaje del profesor y a estas
se suma la coordinacién entre profesores de la misma asignatura. No hemos de olvidar, con
respecto a este ultimo factor las caracteristicas de los dos centros, en los que la matricula es
bastante elevada y hay varios grupos muy numerosos de una misma asignatura.

Si parece apreciarse que los profesores de La Plata conceden una mayor importancia que
los de Bilbao a otros roles mas institucionales u organizativos dentro del bloque, destacando
el compromiso y la identificacion con la institucién, junto al papel de la investigacién, aunque
no trate sobre aspectos de docencia y la posibilidad de que el alumno elija al profesor;
también consideran, mas que en Bilbao, que conocer la situacién del alumno puede mejorar
la calidad, aunque los porcentajes en este caso son mas bien bajos en ambos lugares.

Los factores menos valorados por los profesores de ambas universidades son: el
conocimiento de la situacion particular de los alumnos (tal vez la realidad de trabajar con
grupos grandes en ambos centros explique en parte esta valoracién), la capacidad del
profesor para la gestién de alianzas y trabajo en grupos de otras instituciones y la libertad de
catedra. La valoracion del segundo de estos factores, nos indica que los profesores no
valoran que la creacion de redes entre académicos de distintas universidades, uno de los
pilares en los que se pretende sustentar el espacio ALCUE, vaya a tener un efecto directo
sobre la mejora de la calidad docente.

Institucidon universitaria

En este bloque se preguntaba a los profesores sobre la presencia que tienen en su
universidad los quince factores que se seleccionaron en el bloque de institucion universitaria
(Grafico 5) y a su vez que valorasen la incidencia de dichos factores sobre la mejora de la
calidad docente (Grafico 6).

La critica a la presencia institucional de los 15 factores seleccionados en este bloque es muy
fuerte tanto en La Plata como en Bilbao, sin embargo, parece desprenderse una mayor
precariedad de medios en La Plata (financieros, de acciones formativas, en politica



informatica y de fomento de la investigacion no relacionada directamente con la docencia)
donde, sin embargo, se destaca la mayor agilidad y transparencia de los procesos
administrativos y el mayor rigor en la seleccion del profesorado que en Bilbao.

Grafico 5

INSTITUCION
Presencia en su universidad
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Estos resultados nos muestran que ambas instituciones universitarias debieran hacer un
mayor esfuerzo para hacer llegar a su profesorado informacién sobre los programas y
politicas que tienen en marcha, tanto relativas a comunicacién interna, fomento de la
investigacion, formacion del profesorado, agilidad y transparencia de procesos
administrativos entre otros.

Grafico 6

INSTITUCION
Efecto sobre la mejora de la calidad
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Si analizamos el efecto que atribuyen a los distintos factores de este bloque, resulta
sintomatico que, segun el colectivo de profesores, lo mas eficaz que la institucion
universitaria puede hacer para mejorar la calidad de la ensefanza que ofrece sea elegir a
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los profesores mas capacitados, formarles y motivarles, ser mas rigurosa en la seleccién de
los alumnos y coordinar los programas y contenidos con el sistema educativo
preuniversitario. Esta respuesta puede incluir dos interpretaciones: o bien que un porcentaje
considerable de los profesores muestra una vision sobre la calidad ligada a los inputs, es
decir que con buen profesorado y alumnado hemos de conseguir buenos resultados,
independientemente del proceso o bien que consideran que estos dos elementos son
necesarios pero no suficientes para obtener los buenos resultados.

Destaca también de la lectura del grafico 6 que el profesorado de ambas universidades no
entiende que exista relacion mas fuerte entre la calidad de la docencia y las condiciones en
las que tiene lugar el ejercicio de las otras funciones que corresponden al profesorado, en
particular la investigacién. Menos de la mitad de los encuestados entienden que las medidas
de apoyo a la investigacion no relacionada directamente con la docencia repercutan de
manera decisiva en la calidad de la ensefianza.

Los profesores de La Plata conceden, en general, una mayor importancia a los factores
institucionales sobre la mejora de la calidad que los de Bilbao, especialmente en cuanto al
apoyo financiero para la innovacién docente, el fomento de la investigaciéon de la practica
docente, la existencia de una politica editorial facilitadora, la coordinacion de programas y
contenidos con el sistema educativo preuniversitario y el rigor en la seleccion del
profesorado. Como excepcion, Bilbao destaca por la importancia que otorga a las acciones
formativas orientadas al profesorado. Estamos a la espera de tener los resultados globales
de todos los paises para poder sacar conclusiones sobre si estas diferencias son
generalizables a los paises o no. Es este uno de los bloques donde se podrian prever
valoraciones muy divergentes debido a las diferencias existentes entre las culturas
institucionales.

Alumnado

En este bloque se pedia a los profesores que valorasen el nivel de sus alumnos sobre los 12
factores seleccionados (Grafico 7) y la incidencia de los mismos sobre la mejora de la
calidad docente (Grafico 8).

Grafico 7

ALUMNADO
Nivel de los alumnos
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La negativa percepcion del nivel del alumnado es absolutamente coincidente y demoledora
en ambos lugares. Es practicamente anecdética la valoracion de “alto” o “muy alto”
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otorgada por los profesores de ambos paises al nivel que tienen sus alumnos en los factores
que se presentan. Es esta una cuestion importante y sobre la que se debiera actuar a nivel
institucional, si los resultados se mantienen al pasar la encuesta a una muestra mas amplia.
Sobre todo si tenemos en cuenta que dos de estos factores: participacién activa del
alumnado en su aprendizaje en el periodo universitario, vocacion por los estudios
seleccionados, estan entre los doce factores a los que se les atribuye una influencia mas
alta en la mejora de la calidad.

Grafico 8

ALUNNADO
Efecto sobre la mejora de la calidad
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En la ordenacién que realizan los profesores de los factores relacionados con el alumnado
se vislumbra una interesante coincidencia en la estructura que sera preciso comprobar si se
reproduce cuando se emplee una muestra mas amplia que recoja la opinion de los
profesores de otros centros y universidades. De acuerdo con esta estructura, de las que
atafien al alumnado las que mayor influencia tienen en la calidad de la ensefianza, a juicio
de los profesores, no son las cognoscitivas, sino las actitudinales. En este sentido, la
importancia de la actitud del alumno hacia el aprendizaje en el momento de su ingreso en la
universidad y la vocacion por los estudios seleccionados son los factores cuya relevancia
genera un mayor consenso entre los encuestados. La constatacion de la importancia de este
ultimo factor deberia conducir al refuerzo de los mecanismos disefiados para ayudar a que
los estudiantes de ensefianzas medias decidan sobre los estudios que desean seguir en la
universidad.

En un segundo nivel se encuentran los conocimientos generales y las capacidades
genéricas, como la capacidad para el aprendizaje autbnomo. Los conocimientos generales
son mas valorados que los especificos de economia o matematicas. Las respuestas ponen
de relieve un dato interesante en este sentido: que los docentes consideran mas relevante la
capacidad para el aprendizaje autbnomo que la preparacion para el trabajo en equipo. Si
las percepciones de los profesores son correctas, esto quiere decir que el fomento del
trabajo y la resolucidon de problemas en equipo, aun siendo importante, no deberia desplazar
las actividades o las asignaturas que se orientan mas a fomentar otra capacidad igualmente
decisiva en la formacion del individuo: su capacidad para la reflexion individual y el
aprendizaje autonomo. Entre las diferencias a resefiar entre los centros, en La Plata parece
algo mas importante la preparaciéon para el trabajo en equipo y el conocimiento de
matematicas de los alumnos a su ingreso en la universidad que en Bilbao, aqui se valoran
relativamente mas la actitud hacia el aprendizaje y la capacidad del alumno para el disefio
de su trayectoria formativa. A la hora de interpretar la menor valoracion de este ultimo factor,
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por parte de los profesores de la Plata, hay que tener en cuenta que en dicha universidad, la
titulacion se ofrece totalmente estructurada, de tal forma que el alumno apenas ha de tomar
decisiones sobre optativas que le permitan personalizar el perfil que desea obtener.

Finalmente, sélo en la zona mas baja del ranking pueden encontrarse los conocimientos
especificos que, por lo general, los docentes no consideran tan decisivos, incluso cuando se
trata de conocimientos en materias que habitualmente se asocian con los estudios de
economia y empresa, como las matematicas o la economia.

CONCLUSIONES

En primer lugar, no hay que olvidar que los resultados que aqui se presentan, son unos
primeros datos preliminares del estudio, y como tal hay que tomarlos. Sera en el momento
de disponer de los datos finales con una muestra mas amplia que incluya profesores de
distintas universidades, cuando se podran ir obteniendo conclusiones relevantes para el
disefio o reorientacion de las politicas universitarias.

De todas formas, con las respuestas obtenidas en la Universidad del Pais Vasco y en la
Universidad Nacional de la Plata, parecen confirmarse algunas de las hipétesis iniciales. Es
preocupante el nivel de desconocimiento sobre todos factores relacionados con la creacién
de los Espacios Supranacionales de Educacion Superior, y también lo es el bajo efecto que
se les atribuye sobre la mejora de la calidad, al menos si lo comparamos con los factores
incluidos en otros bloques. En lo referente a la valoracion de los factores relacionados con el
profesor, los datos nos presentan una visién bastante clasica del profesor universitario, un
profesor motivado, que conozca la materia y con capacidad de autoformacion vy
comunicacion. A la institucién universitaria por su parte, los profesores de ambos centros, le
piden fundamentalmente un rigor en la seleccién del profesorado, acciones formativas
orientadas al profesorado y la coordinacién de programas y contenidos con el sistema
preuniversitario. Finalmente, la visidon que tienen sobre los estudiantes en ambos centros es
bastante deprimente, de los datos se puede leer que nuestros estudiantes son poco
vocacionales, con escasos conocimientos previos y actitudes poco positivas para el
aprendizaje, lo que preocupa sobremanera teniendo en cuenta que la motivacion y la
participacién activa en el aprendizaje son factores que los profesores consideran
determinantes para la mejora de la calidad.

Resumiendo, son mas las similitudes que las diferencias que hemos encontrado entre las
opiniones de los profesores de ambos centros, y habra que ver si estos resultados se
mantienen al aumentar las muestras e incluir distintas universidades en los cuatro paises
que participan en el proyecto ECUALE.
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